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Dos de las circunstancias que, en general, llaman la atenci6n en los 
comenwios que realiz6 Arnau durante su actividad universitaria, es la alta 
proporci6n de ellos perdidos y el escaso número de manuscritos de los con­
servados. En efecto, de los cinco comentarios que sabemos con certeza que 
imparti6 Arnau, tres de ellos -el Tegni, a los comentarios de Galeno sobre 
el Regimm at:lltrmnn Ypocratis, y al De ingmio sanitatis-, se han perdido, o al 
menos todavía no se han localizado; y de los otros dos --sobre el De malicia 
complexionis diverse y sobre el De morbo et accidenti-, se conservan muy 
pocos manuscritos. Del primera de estos dos últimos, solamente dos y uno 
del segundo.1 

La edici6n crítica al comentaria sobre el escrita de Galeno De malicia 
complexionis diwrse fue publicada en 1985.2 El estudio del comenwio no 
ofreci6 dudas sobre su adscripci6n a Amau, a la vez que nos ampli6 nuestro 
conocimiento sobre el sistema y contenidos de la enseiianza de la medicina 

l. L. GARCÍA BALLESTER, A,.,,_ tÚ Vila"°"" ( ,. 1240.1311 J J la ,efrm,,a tÚ los allldios 
mldit:os m Mon,pdlur (1309): el Hipóaates latino J la i1lh'OtÚl«i6tt tÚI ,_,,,, Gakno, en «Dyna­
mis», 2 (1982), 97-158. 

2. Arnaltli tÚ Villd"'11111 Commmttm, s.pra trtKtllttm, Galimi tÚ maliaa co,,rpltxionis dit,me 
(«Arnaldi de Villanova Opera Medica Omnia», XV, en adelante OMO), Barcelona, Publi­
cacions de la Universitat 1985. 



32 LL. G. BALLESTER, F. SAi.MÓN, E. sANCHEZ SALOR 

en el Montpellier del último tercio del siglo XIV, y la repercusión que 
sobre éste ejerció el ,nuevo Galeno'; igualmente nos permitió conocer 
mejor el decisiva papel en la trasmisión de los escritos de los maestros uni­
versitarios por parte de quienes recogían sus comentarios en las aulas, y nos 
ofreció mas luz sobre el género literario de los comentarios. 

En la actualidad estamos trabajando en la edición del extenso comentaria 
al escrita galénico De morbo et accidenti, atribuido a Arnau y conservada en 
sólo un manuscrito.3 Dividiremos nuestra exposición en tres grandes partes. 
En primer lugar, describiremos esta importante obra del Galeno latino bajo­
medieval; en segundo lugar, ofreceremos el estado actual de los comentarios 
a esta obra realizados por autores cuya vida fue contempor.ínea en algún 
momento con la de Arnau; por último, estudiaremos el comentaria atribuido 
a Arnau en relación con los problemas que plantea su autenticidad. 

I 

El escrito ga/énico De morbo et accidenti 

Con el nombre de De morbo et accidenti fue conocido en el galenismo 
medieval, tanto arabe como latino, el conjunto de cuatro obras de Galeno 
estructuradas en seis libros: los tres primeros libros se correspondían, res­
pectivamente, con el De morborum differentiis, De morborum causis y De symp­
tomatum differentiis, y los libros cuarto a sexto con el De symptomatum causis. 
Siempre aparecen en los manuscritos latinos con este orden.4 Acerca del 
origen alejandrino de este conjunto de obras, unidas por el título De morbo 
et accidenti, y de su transmisión del griego al siriaco y al arabe, nos cuenta 
mejor que nadie el propio Hunain ibn Ishaq (809-873): 

«Este libro esta formaclo por seis partes unidas y todas ellas pertenecen a 
obras que necesariamente deben leerse antes del libro sobre el método curativo 
(De medentli methodo o lngenimn sanitatis). Galeno no los reunió en un solo libro 
ni tampoco les dio un único título, sino que fueron los alejandrinos quienes los 
reunieron y dieron un solo título, a saber E/ libro de las ,amas. Con ello mostra­
ron su acierto al designar el libro por su contenido principal. Por lo que con­
cierne a los sirios, le dieron a este libro un título a la vez inseparable e 

3. Cracovia. Biblioteca 'Jagiellowska' de la Universidad, 781, siglo XIV (1335), fols. 
131ra-157v. 

4. R. DURLING, Corrigmdts and addenda to Die/s' Galmit:a, en «Traditio», 23 (1967), 
467-468; 37 (1981), 377. 
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incompleto, al designarle como Libra de las ía#StlS y Jos síntomas. Si le hubieran 
llamado a cada parte por su nombre, hubieran tenido que mencionar, junto a 
las causas y los síntomas, también las enfermedades. En efecto, Galeno tituló la 
primera de las seis partes Salm las ,sp,ri,s de 111.fm,,uiaJ,s; en este escrito expone 
cuantos géneros de enfennedades hay, y divide cada género en especies basta 
las últimas subespecies. La segunda parte la tituló Salm las ía#StlS de las mferme­
dadts. Pretende, de acuerdo con el dtulo, exponer cuantas causas hay para cada 
una de las enfermedades y cuiles son esas causas. Lo que la tercera parte de 
estas seis contiene, lo expresa con el título Salm las ,sp,ci,s de Jos síntomas; expo­
ne en ella cuantos géneros y especies de síntomas hay y cuiles son. Las restan­
tes partes las ha titulado Salm las ía#StlS de Jos slntomas, donde expone cuantas 
causas hay, que dan lugar a cada síntoma y qué causas son ... 

«Esta obra fue traducida por Sergio (probablemente en el siglo VI) al siria­
co (parece que se trata de Sargis ar-Ra's'aini, que vivió en el siglo VI. Apenas 
sabemos nada de él, sino que desempeñó un importante papel en la traducción 
de obras médicas del griego al siriaco, principalmente de Galeno. Cfr. F. SEZ­
GUIN, (1970) Ill, 177). Lo hizo en dos ocasiones, la primera, antes de que estu­
diase en la Escuela de Alejandría, y la segunda después de haber estudiado en 
ella. ~ tarde, yo lo volví a traducir al siriaco para Bohtiso ibn Gibril al final 
de mi primera juventud. Hubais (siglo IX2) tradujo al iirabe las seis partes para 
Abul-Hasan 'Ali ibnJahja ... , 

No sabemos cuando, ni dónde ni por quién fue traducido del arabe al 
ladn, aunque probablemente lo fuera en el siglo XII (¿en Toledo?), si bien 
no hay que descanar que lo fuera mas tarde. Los manuscritos mas tempra­
nos que se conocen de esta versión son de la segunda mitad del siglo XIII 
[Universidad de Edimburgo 166 (l), fols. lra-15va (+ 271ra-274vb) y 
Subiaco 58, fols. lra-2lva].6 Circu16 también una versión greco-latina, de 
la que tampoco se conoce el traductor, cuyos manuscritos latinos mas tem­
pranos penenecen todos al siglo XIv. 7 Asumimos que Arnau utiliz6 la ver­
sión arabo-latina. Se conserva una traducción hebrea, desconocemos si 
procedente del latín o del arabe, en un manuscrito del siglo XIII.8 

5. G. BERGSTRASSER, H111111i11 ilm Ishaq llbtr die syrisdXII ll1lli arúisdXII Galet,-Übme1%1111-
ge,,. Leipzig, 1925. Reproducido por F. SEZGUIN, Geschkhte Ja MtÚJis&h,,, Schriftt,m,s. 1.ei­
den, 1970,W,89. 

6. Cfr. DURLING, Comgoula ..• (cit. nota 4), (1981), 377. 
7. DURLING, Comgoula ... (cit. nota 4), (1967), 467-468. 
8. V&se, SEZGUIN, Geschid,te Ja Mabis&h,,, SchrifttllmS (cit. nota 5), W, 90. 
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11 

Los commtarios al De morbo et accidenti 

En los años 70-80 del sigla XIII, algunos médicos pertenecientes a los 
drculos universitarios de París, Bolonia y Montpellier, encabezaron un 
movimiento intelectual que tuvo por objeto renovar los estudios médicos. 
El movimiento, conocido por la moderna historiografía con el nombre de 
,nuevo Galena', se configur6 en torno a la introducci6n de un número 
importante de escritos de Galena, así como de nuevos tratados médicos de 
autor acabe de reciente traducci6n al latín (por ejemplo, el Colliget de Ave­
rroes, 1285). Este movimiento no s6lo ampli6 el horizonte intelectual e 
increment6 la curiosidad científica de la comunidad médica universitaria 
(profesores y alumnos), sino que les permiti6 reinterpretar textos y concep­
tos ya conocidos.9 

El instrumento intelectual mas importante de este movimiento fue el 
comentaria a extensas y complejas obras de Galena, empresa nunca acome­
tida basta entonces por la joven escolastica médica latina. En este contexto, 
fueron comentadas obras tales como el De ingenio sanitatis ( = De mdhodo 
,rw,/mdi), el De interioribus (= De /ocis affectis), el De malicia complexionis 
diverse, o el De morbo et a«idmti, ademas del Tegni. Todas ellas -unas muy 
extensas, otras breves- eran obras de Galena difíciles de entender para 
quien no estuviera bien iniciada en las complejidades técnicas y conceptua­
les del elaborada galenismo acabe y en las del propio pensamiento de Gale­
na, autor de difícil lectura. Así lo reconocía el propio Amau en uno de sus 
comentarios (De malicia complexionis diverse). 1º Ello plante6 a los médicos 
universitarios protagonistas del ,nuevo Galena' la necesidad de ofrecer una 
secuencia en la lectura y estudio de las obras del ,nuevo Galena latino' a 
todo aquél que quisiera iniciarse en el estudio de la medicina; un aprendi­
zaje configurada en torno a las obras de un Galena latino que se incorporo 
al mundo intelectual médico de la Europa latina a lo largo del última ter­
cio del sigla XIII y comienzos del siguiente.11 

9. Luis GARcfA BALLESTER, An,a11 tÚ Vila""""((. 1240-1311) J la nforma tÚ los eslllllios 
mJJkos m M011,p,llur ... (cit. nota l), 97-99 y 119-145. 

10. OMO XV, 296.1-3. 
11. V&x el amplio fragmento del comentaria de BARTOLOMÉ DE VARJGNANA al De 

i11teriorilna de Galeno ( MS Vat. lat. 4452, fols. 83vb-84ta), reproducido por N. SlllAISI, 
TIIIIMo AltÚrotli a,uJ his J»lpils. Two gnert11io,u of Jta/ü,11 ,,,.Ji&t,/ t,,.,.,,;,,g, Princeton, 1981. 
Apénd. 2, 411-15. También Arnau en su comentaria al D, t1111licia totnpkxinis ditJers, de 
Galeno, se preocup6 de establecer esta secuencia, OMO XV, 295.21-31. 
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Uno de los escritos del Galeno latino especialmente complejo es el con­
junto de obras que los galenistas medievales conocieron con el nombre de 
De morbo el a«itknti. Como el propio comentarista del manuscrita 781 de 
Cracovia nos recuerda, Galeno intent6 en esta obra analizar, desde el punto 
de vista te6rico y general, todo lo relacionada con el mundo de la enferme­
dad (la causa de la enfermedad -,causa morbi'-, el propio hecho de 
enfermar -,morbus'- y el síntoma -,accidens'- o modos como aquél 
se manifiesta), dejando para otras obras el estudio pormenorizado de cada 
una de las enfermedades concretas, tal como fueron construidas por la 
escolastica médica del momento: lo que los galenistas llamaron ,doctrina 
generalis rerum preter naturam' que, junto con la ,doctrina specialis' (cau­
sas, enfermedades y síntomas específicos), abordada por Galeno en otras 
obras (De malicia complexionis divers,, De interioribm, De diffmntiis febrium, 
De msibm), componían el sofisticada mundo del conocimiento de-la enfer­
medad por parte del galenismo ( fol. 131ra). Quizas por ello, aunque el De 
morbo el a«itknti fue obra de obligada referencia entre los médicos y ciruja­
nos universitarios que nos dejaron obra escrita (p.e. el propio .Arnau, Tadeo 
.Alderotti, Bernarda de Gordon, Henri de Mondeville), fue objeto de pocos 
comentarios y éstos, a su vez, gozaron de escasa popularidad a juzgar por 
los escasos manuscritos conservados y las pocas referencias a ellos de con­
temporaneos y médicos posteriores. 

El comentaria de .Arnau al De morbo et a«idmti no fue el único entre sus 
colegas universitarios. Entre el último tercio del siglo XIII y los años cua­
renta del siglo XIV, hemos podido identificar basta siete comentarios a De 
morbo el a«idmti. Todos ellos penenecieron a los círculos universitarios de 
Montpellier, Bolonia y, probablemente, Paris.12 

l. Los (Offlffl/arios pertenecimtes al dnulo de Montpellier 

S6lo hemos podido detectar dos comentarios llevados a cabo por maestros 
de Montpellier: los realizados por .Arnau de Vtllanova y Bernarda de Gordon. 
Por las referencias internas de los escritos conservados de ambos, dichos 
comentarios los debieron realizar en los decenios finales del siglo XIII. 

12. Thomdike sugiere la posibilidad de otro comentacio por Dino del Garbo ( + 1327), 
pero el argumento nos pam:e muy dibil. V&se, L. THORNDIKE, SOIIN ,,,.¡¡""'¡ tllldkal 
'11111111Scripts in th, Vatiu11, en «Journal Hist. Med.», 8 (1953), 269. 
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a) El atribuido a Amau tk Vilanova (c. 1240-1311). 

Arnau se refiere a un comentaria suyo sobre este conjunto de obras 
galénicas en dos de sus obras: en el comentaria a De malicia complexionis 
diverse (c. 1292-1295) y en De consideracionibus operis medicine (c. 1298-
1300). Por lo tanta, podríamos conjeturar que fue compuesto en los pri­
meros años (1288-1292) de su actividad académica en Montpellier. 

Hasta hoy en día s6lo se conoce un manuscrita del comentaria al De 
1IUJl'bo et a«itknti donde éste se atribuye a Arnau de Villanova: se traca del 
ya mencionada, en la biblioteca universitaria de Cracovia. El manuscrita 
tiene un colof6n en el que se lee: 

«Explicit scriptwn m. amaldi de villa nova et magistri in medicinis mon­
tispessulanis super de morbo et accidenti scriptwn anno domini millesimo 
trecentesimo tricesimo quarto in die veneris post Iudica hora none vel 
quasi» (fol. 157va). 

Se trataría del 18 de marzo del año 1335; es decir, el viernes siguiente 
al Domingo de Pasi6n. No fue recogido en ninguna de las ediciones del 
sigla XVI de la obra arnaldiana. 

b) El atribuido a Bernarda tk Gordon (c. 1258-c. 1320) 

Bernarda hizo en su tratado médico Lilium medicinae (1303-1305) refe­
rencia a un comentaria suyo al De 1IUJl'bo et a«itknti, concretamente al libro 
IV. Quizú se trat6 de un comentaria fruto de su actividad docente en 
Montpellier. Desconocemos el año en que lo imparti6 y si tuvo difusi6n 
manuscrita en su tiempo. No se ha conservada en ningún manuscrita ni 
edici6n de sus obras.13 

2. Los commtarios rdacionatÚJs con el circulo boloñls 

El trabajo de Nancy Siraisi sobre Tadeo Alderotti y sus discípulos, ha 
permitido detectar, al menos, tres comentarios a esta extensa obra galénica 
realizados en el ambiente académico de Bolonia; si bien son "Decesarias 
algunas matizaciones. 

13. V~. Luke DEMAITIUI, Doaor &mtmJ • G"""'1,: Professor 11,u/ Praaili- (Snidies 
and Texts, 51), Toronto 1980, 84. 
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a) Bartoloml tk Varig,,ana (,. 1260-t. 1321). 

Su comentaria a De morlxJ et a«idmti, al igual que sus comentarios a 
otras obras de Galeno (Tegni, De mnplexionibm, De interiflribta) y de Hipó­
crates (Aphorismt), fueron probablemente producto de su actividad acadé­
mica en Bolonia (c. 1298).14 

El comenwio de Bartolomé de Varigana s6lo se ha conservada en un 
manuscrita (Vat. Lat. 4452, f. 67r-82v) cuyo ,explicit' es: 

«Expliciunt exposiciones super libro D, ll«idmti II mor/Jo recollecte sub 
probo viro magistro Bartholomeo de Varegnana et cerera» (fol.82v). 

Thomdike sugiere que esta copia pudo haber sido realizada por Alberto 
de Bolonia.1' 

b) Alberto tk Bolonia o Alberto tk Za"'hariis ((. 1280-post 1348) 

Nacido en una familia de médicos hijo de Galvana de Zancari también 
conocido médico, en 1326 recibi6 su graduaci6n en medicina.16 En 1326 
apareci6 citado como doctor en ,physica' entre los testigos del testamento 
de Mondino de Liuzzi.17 Según Siraisi, Alberto fue ,sodm' de .Antonio de 
Parma y tuvo algún tipo de asociación con Mondino de Liuzzi, siendo 
ademas profesor de medicina en Bolonia.1ª 

La fecha de composici6n del comentaria, del que s6lo conocemos un 
manuscrita, no la conocemos. El comentaria de Alberto de Bolonia s6lo se 
conserva en un manuscrita (Vaticana, Reg. lat. 2.000, fols. 28r-73r). El 
,explicit' es: 

«Et in boc terminetur sentencia libri D, a«ide,,ti ,t mor/Jo recollecta sub 
magistro Alberto Bononiensi et correpta cum scripto quocl ipsemet alias 
scripsit propria manu. Et laudatur deus» (fol.73rb) 

Al comienzo de su comentaria al libro I de De morlx, y como repuesta a 
cual era la causa material o sujeto del De morbo et «dtknti de Galeno, 
Alberto escribi6: 

14. SIRAISI, TlllitJM, AldmJtti a,uJ his JIIIPils ... (cit. nota 11), 46-47. 
15. l'HORNDIKB, s--.J 1tlldiuJ ""'1111Scripts i11 th, Vati"'11, (cit. nota 12), 271. 
16. Vsse, G. SARTON, l•lndttaio11 to th, History of Scinra. 3 vols. en 5. Baltimore, 

1927-47, vol. m, 852-54. 
17. SIRAISI, T lllitJM, Altwotti a,uJ his p,q,ils ... (cit. nota 11), p. u. 
18. IbiJ., 102. 
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« ... res preter naturam in communi est bic subiectum. Et clico in communi 
quia per boc differt a quibusdam aliis libris in quibus determinat res pre­
ter natwam in speciali magis, ut in libro De malina a,mpúxionis divers,, et 
De tabe, De tiimia et sic de aliïs» (fol. 28ra). 

Como el De disnia (= De malicia hanelitus, De diffia1ltate nspirationis)19 

fue traducido al latín por Nicolas de Reggio no antes de 1345, podemos 
pensar que la referencia o bien es libresca (referencia del propio Galeno en 
una de sus obras disponibles) o que, en efecto, el comentario es posterior a 
esta fecha. El De tabe (=De marasmo) fue traducido también por Nicolas de 
Reggio entre 1308 y ca. 1345, pero no podemos precisar mas.20 

Su comentario es muy similar al del atribuido a Arnau, aunque mas 
elaborado. Todo parece indicar que el comentario de .Albeno tuvo como 
base el atribuido a .Arnau. En una ocasi6n, al menos, se refiri6 .Albeno a 
otros comentarios a De morbo et accidenti, coincidiendo esta referencia con­
creta con el manuscrito de Cracovia atribuido a .Arnau. El pasaje es el 
siguiente: .Albeno de Bolonia expuso tres razonamientos aducidos por 
Galeno para demostrar que el sentido común era una operaci6n del cere­
bro; el comentarista del manuscrito de Cracovia, en cambio, entendi6 que 
s6lo había dos (el l y el 3 de los considerados por .Albeno; el 2 no seda, en 
opini6n del atribuido a .Arnau, mas que una explicaci6n del l) . .Albeno 
después de exponer el segundo de los razonamientos añadi6: 

«Verum est tamen quocl sect1ndtnn alios ista est una racio cum precedente et 
ideo secundum eos bic ponitur solum confirmacio predicte racionis non 
alia racio et satis est boc consonum littere» (fol. 57rb-va. El subrayado es 
nuestro). 

No hemos comprobado si la opini6n es s6lo del atribuido a Arnau o 
también aparece en Banolomé de Varignana. En cualquier caso, es una 
clara referencia a otros comentarios al De morbo et accidenti anteriores al 
suyo, que muy bien podría comprender también el de Banolomé de Varig­
nana, si bien al referirse a él lo hace por su nombre. Por ejemplo, al final 
del libro Ill: 

«lsta lectio fuit parva propter reversionem magistri Bartholomei de Varig­
nana» (fol. 48vb). 

19. L. THORNDIKE, P. KRIBE, A "''"'º''" of i,icipits of 1'llfffMIIIII sfimtifií writi11gs ;,, 
ú,li,r London 1963, 1296 (en adelante, TIC). 

20. DURLING, Corrigmd,,. .. (fit. 1fDIII 4), 1967, 467. Sobre el O. dis,rt;, ver tambiin V. 
NUTrON, Reseiia a: N. SIRAISI, T""'1MJ Altwoni 11,uJ his p,¡pils ... (cit. nota 11), en, «Med. 
Hist.», 26 (1982), 101, así como sus comentarios sobre la autenticidad del comentario de 
Battolomi al O. i,rtmorilnu de Galeno. 
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El hecho de que .Alberto de Bolonia se refiera a una tradici6n de 
comentaristas a De ,mwbo et a«idmti, lo sitúa en lo que podríamos llamar la 
segunda generaci6n de autores que leen el ,nuevo Galeno' con el importan­
te aporte de las versiones greco-latinas de Nicolú de Reggio. En el comen­
tario de Cracovia atribuido a .Arnau de Vilanova, no hay una sola alusi6n a 
comentarios anteriores a este conjunto de obras de Galeno. 

c) Antonio tk Parma (fi. 1315) 

De .Antonio de Parma no se conserva un comentario a De ,mwbo et a«i­
dmti, como sugiere Siraisi, sino un registro de ,quaestiones' a esta obra de 
Galeno. Dicho registro s6lo se conserva en un manuscrito: Vat. lat. 4450, 
fols. 73ra-93vb.21 

El hecho de que en el mismo manuscrito, inmediatamente antes del 
registro de ,quaestiones', se encuentre un comentario a De ,mwbo et accidmti, 
hizo a Siraisi sugerir la posibilidad de que .Antonio fuera el autor tanto del 
comentario como de las ,quaestiones'. No creemos que esto sea así. Si 
miramos con atenci6n el manuscrito, observamos que el comentario aborda 
los libros l, 2, 3 y pa.ne del 4 del De morbo et accidmti (fols. 57r-72v). En el 
folio siguiente (fol. 73r), bajo el epígrafe «Questiones super librum De 
acddmti et ,mwbo secundum magistrum .Antonium de Parma», comienza el 
desarrollo de las distintas ,quaestiones' pertenecientes a los seis libros del 
De morbo et a«idmti. El ,incipit' es el siguiente: 

«Queritur primo de subiecto libri. Sed bec est disputata in lectwa textus. 
Verum est tamen quod magister Antonius dicit: accidens esse subiectum 
huius libri» (fol. 73ra) (TK 1196). 

Las pocas ,quaestiones' que aparecen en el comentario precedente no 
coinciden con las que aparecen en el registro de ,quaestiones' explícita­
mente atribuidas a .Antonio de Parma . .Ademas, las ,quaestiones' al libro 
IV (fol. 83ra) vienen precedidas por un pequeño fragmento del comienzo 
de un comentario a dicho libro (fol. 82vb) que tampoco coindde con el 
inicio del comentario precedente al libro IV (fol. 70ra) . .Ambos comienzos 
son los siguientes: 

Commtario preçedente (fol. 70ra): 

«In h« pa,tialla. In precedenti Galienus determinavit de morbis et causis 
eorum et de numero accidencium. In parte ista determinat de causis acci-

21. Para descripci6n del manuscrito, v&se THORNDIKB, Som, ,,,,,Ji""'I ,,,,,Ji"'I '11111UIS­

cripts;,, tlM Vatiflln (cit. nota 1:5), 269, n. 4:5. 
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dencium et primo proponit quod intendit, secundo exequitur ibi: Dico 
ergo». 

Commtario fragmentario (fol. 82vb): 

«In h« pania1/a """14111 a«itimt:itm1 et mera. In precedenti libro Galienus 
determinavit differentias accidencium, modo in boc libro determinat ipso­
rum causas, eciam in sequentibus. Sed antequam deveniamus ad divisio­
nem libri est intelligendum quod Galienus in determinando causas 
accidencium non determinat explicite causam cuiuslibet accidentis». 

Como veremos mas adelante, el comentario precedente aparece copiado 
en otros dos manuscritos sin que en éstos se atribuya su autoría a Antonio 
de Parma. 

Con Antonio de Parma hay un problema sobreañadido: si perteneci6 o 
no al grupo de Bolonia. Siraisi relaciona a Antonio de Parma con el círculo 
de Tadeo Alderotti. Según ella, Antonio de Parma pudo ensefiar medicina 
en Bolonia antes de 1323, aunque no dice en qué basa esta suposici6n. El 
hecho de que las Recoll«tiones de Antonio de Parma al Canon I. l. fueran 
tomadas «per me Albertum Bononiensem» (cfr. TK 759: Vat.Lat. 4452, 
fol. 47v; Munich, Clm. 13020, fol. 226r-267rb), sumado a la idea de que 
la carrera académica de Alberto de Bolonia se desarroll6 completamente en 
Bolonia, apoyaría esta suposici6n. 22 Kuksewicz, en cambio, niega cualquier 
conexi6n con Bolonia y le relaciona con los grupos de filosofía natural pari­
sinos.23 Sería necesario un estudio monogmfico sobre este autor para dilu­
cidar éste y otros problemas de su biografía. 

El parecido de las QMMStio,us de Antonio de Parma con las atribuidas a 
Arnau o las de Albeno de Bolonia es grande, aunque la similitud no es 
tanta como la que hay entre estos dos últimos. ¿C6mo explicar estas seme­
janzas? Por el momento no encontramos explicaci6n rawnable. No hay un 
,explicit' en las QMMStiones que indique año, autor o fin de las QMMStion«r. 

3. Dos commtarios anónimos 

a) El ,nis,no commtario que se encontraba prewliendo las Quaestiones tk Antonio 
tk Ptmna en el ,nanmcrito Vat. lat. 4.450 (/ols. 57r-72v), apana copiado en 
otros dos ,na11111critos: Vat. lat. 4.466 (fots. 15 7r-169v) y Munich, Staatsbiblio­
thek, Cim. 13.020 (/ols. 88v-94r). 

22. SIIWSI, T IIIÍMo Altwotti a,u/ his JnlPils (cit. nota 11), n. 
23. Z. KuKSEWJCZ, De Sig,r tk Br•11t à ]"'1/- tk P/aisa,a: La thlorie tk l'itúdl«t dJez 

les awm,istes latim tks Xllle et XWesürles, Wroclaw 1968, 315-4S2. 
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S6lo en Vat. lat. 4.466 aparece copiada el comentaria completo. El 
comentaria al libra sexta es muy cono pera creemos que esta completo. 
Acaba con un: «Et patet totum usque ad finem libri et boc est con ... it» 
(fol. 169va). 

En Vat. lat. 4.450 el comentaria queda canada en el libra IV y Munich 
Cim. 13.020 quizas s6lo recoge el libra l y 2; con seguridad no incluye el 
comentaria a los libros 4, 5 y 6. Según el Catalogo de manuscritos de la 
biblioteca de Munich, esca fechado en 1319.24 

b) El otro comentario anónimo a De morbo et accidenti apana en el manmcrito 
Vat. lat. 4.454 (/ols. 33r-82r). 

El comentaria se cana en algún punto del libra VI. En el última folio 
(fol. 82r) y con distinta mano comienza un comentaria a los aforismos 
hipocraticos. 

Ill 

El mantncrito 781 tÚ la Universidad tÚ Cracwia 

l. Descripción y contenido del mamncrito 

Ya Paniagua2' llam6 la atenci6n sobre la presencia en este manuscrita 
de un largo comentaria atribuïda a Arnau de Vilanova sobre el De morbo et 

aaidmti de Galena. Bas6 su informaci6n en la descripci6n del catalogo de 
Wislocki26 y en el ,explicit' que anteriormente hemos transcrita. Como 
recordaremos, la copia da la fecha de 13 3 5. Se traca, pues, de una de los 
manuscritos datados mas tempranos que hacen referencia a una obra médi­
ca de Arnau.27 

24. Calalops axJian,, '1llltl#Scriptonm, Biblioth«M RegiM MONM:111Sis. Munich 1876, vol.4, 
pt. 2, 93, 

25. J. PANIAGUA, El MMsm A"""' tÚ VilanOfld, tllldico, Valencia 1969. 
26. W. WISLOCIC1, Calíllog#S axJian,, m11,uacriptonm, Bi/Jlioth«M U11Íflmi1t1tis]ag,llo,,it:,,e 

CrtKOIIÍmsis 2 vols. Cracoviae, 1877-1881. 
27. R.ecordemos el manuscrito de la Biblioteca Universitaria de Basilea, D.IIl.18, con 

De toNitÚrtKionilna operis ,,,.Jidne (fols. 1-40), que fue terminado en París en 1330. 
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El ,explicit' mencionado esta escrito con otro tipo de escritura mas 
caligrafica y de m6dulo mayor pero no de distinta mano, circunstancia 
normal dado el amplio espado que qued6 en la vitela cuando se concluy6 
el comentario. No es, por tanto, un añadido posterior realizado por un 
copista distinto del que copió el extenso texto del comenwio. Tanto la 
escritura del largo comentario como la del ,explicit' son coetaneas. Las 
características paleograficas de la escritura se corresponden con la fecha del 
,explicit' (1335). Se trata de una escritura g6tica del norte de Europa, pro­
bablemente de mano polaca. 28 

El manuscrito 781 de la Universidad de Cracovia es un c6dice en el 
que, según el viejo catalogo de Wislocki, verificado personalmente, figuran 
las siguientes obras: (l) Comentario al lib. I del Canon por Bartolomé de 
Brujas (fols. lra-68rb). (2) Comenwio al Fen 4 del lib. I del Canon por 
Tadeo Alderoti (fols. 69ra-102ra).(3) Quutionu de Bartolomé de Brujas 
super Tegni Galieni (fols. 103ra-130rb). (4) Comenwio al De mtWbo et a«i­
dmti por Arnau de Vilanova (fols. 13lra-157va). (5) Comenwio y Q111Jtio­
na super Viatico Constantini, incompleto (fols. 158ra-203vb), cuyo incipit 
(«Quoniam quidem ut ait Tullius in rethoricis ... ») se corresponde con el 
atribuido a Pedro Hispano en otros manuscritos (TK 1298). 

Ninguna de las obras mencionadas en el c6dice ha sido editada. Todos 
los autores cuyos comenwios se mencionan son conocidos y todos vivieron 
entre mediados del siglo XIII y mediados del siglo XIv. Banolomé de 
Brujas (ca.1286-1356) fue maestro regente en París y en Montpellier (ca. 
1330). Las obras a él atribuidas en el c6dice son recogidas por Wickershei­
mer sobre los datos del catalogo de Wislocki, al que añade un interesante 
dato que confirma la atribuci6n de un comentario al Tegni por Barto­
lomé. 29 Tadeo Alderoti (ca. 1206-15 a 1295) fue un contemporaneo mas 
viejo que Amau. El comenwio al Canon 1.4 atribuido en este manuscrito a 
Tadeo no fue utilizado por Siraisi, la cual duda que Tadeo escribiera un 
comenwio a esta parte del Canon.3° En este contexto, cita a Guillermo de 
Brescia, contemporaneo de Arnau y con relaciones con éste; Guillermo 
tiene Questionu y comentarios al Canon 1.4 (manuscrito en, Padua, Bibl. 
Univ., num. provvisorio 202, s. XIV, ff.ll 7v-124v).31 El comenwio atri-

28. A.M. Mundó (Universidad Aut6noma de Barcelona), comunicaci6n personal; R. 
Blasco (Universidad de Cantabria), comunicaci6n personal. 

29. E. WICKERSHEIMER, Diaiot11111in /Jiographitp# da mld«ins III Frana 1111-,,,, 4g,. l 
vol. en 2. París, 1936. Reimpr. Ginebra, 1979, 61. 

30. El manuscrito de Ctacovia no es citado por Simisi en su libro T adMo A/dmJ#i 111111 
his JIIIPils ••• (cit. nora 11), pero duda de la atribuci6n del comenrario al C1111ot1 1.4 a Tadeo. 
V&x,417. 

31. 1/Jid. 244 n.17. Recordar que el fen 4 del lib. I del Ca11ot1 comienza: «Dicemus 
quod res medicationis eii: una trium rerum completur: una earum est regimen et nutrientia, 
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buido a Pedro Hispano (ca. 1205-ca. 1264) en el manuscrito de Cracovia 
esta avalado por su presencia en el manuscrito de Madrid (Bibl. Nac., 
1877, ff.142-205), cuya autenticidad parece estar fuera de duda, y que 
contiene los mas importantes comentarios realizados por Pedro Hispano. 

El conjunto, pues, de manuscritos de este c6dice parece tienen una 
autoría coherente con los datos que poseemos de los autores en ellos cita­
dos, procedentes de otras fuentes. 

2. Dudas sobre la autenticidad arnaldiana del comentario al De morbo et acci­
denti tk/ MS 781 de Cracovia 

Si s6lo tuviéramos en cuenta lo basta aquí expuesto, no habría raz6n 
alguna para poner en duda que el contenido del comentario al De morbo et 
accidenti, tal como se expone en el manuscrito 781 de Cracovia, se corres­
ponde con el que, según el propio testimonio de Arnau, él realiz6. Ahora 
bien, algunas de las características de este comentario, nos obligan a inda­
gar la autenticidad del mismo en lo que se refiere a su atribuci6n arnaldia­
na. Entre ellas, podemos citar las siguientes: (a) el modo de plantear las 
relaciones entre ,philosophia naturalis' y ,medicina'; (b) el uso de las refe­
rencias al Colliget de Averroes; (c) la escasa implicaci6n personal del comen­
tarista del manuscrito 781 en las Quaestiones que va comentando. 

Con el analisis de estos tres puntos, no se agotan todas las variables que 
conviene tener en cuenta para decidirnos en tomo a la autenticidad arnal­
diana de este largo comentario. Conviene analizar las siguientes: (d) las 
referencias cruzadas que Arnau ofrece de su comentario al De morbo et acci­
denti en dos de sus obras indudablemente auténticas (su comentario al De 
malicia complexionis diverse y su escrito De consideracione operis medicine sit1e de 
flebotomia); (e) las obras y autores utilizadas en el comentario, especialmen­
te las referencias a obras de Galeno, alguna de las cuales fue traducida del 
acabe por el propio Amau (De rigore et tremore et ieaigatione et spasmo). 

(a) Las relaciones entre ,phi/osophia natura/is' y ,medicina'. 

Este punto adquiere especial importancia, tras el trabajo de McVaugh 
donde se subraya lo que él llama "instrumentalismo médico de Montpe-

et alia medicinarum est exhibitio; tertia est operatio manualis,,. Los comentarios de esta 
pacte del CanOII dieron lugar a lo que en terminología galénica medieval se conoci6 con el 
nombre poco preciso de Practica. 
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llier" del que Arnau sería abanderado;32 es decir, al médico s6lo debía 
importarle lo que le condujera a la curaci6n del enfermo: de la ,philosophia 
naturalis' s6lo debía usar aquello que le fuera útil en su actividad médica 
de curar. Arnau habría explicitado ya esta postura en uno de los primeros 
escritos de Montpellier-el De intmcione mtdit:rlf'll1II-- de cuya autenticidad 
no hay duda. Esta opini6n habría adquirido especial fuerza en Montpellier 
y se habría definido en el seno de una recepci6n polémica de los escritos 
médicos de Averroes, canto del Colliget (1285) como de su comentario a los 
Cantica de Avicena (1284), especialmente este último. Averroes, en opi­
ni6n de McVaugh, insistida en una relaci6n de dependencia de la medicina 
respecto de la filosofía natural (Colliget) e incluso iría mis alU, al defender 
que la medicina se justificaba mis que por su finalidad de curar, por el afm 
de conocer lo referente a la salud y la enfermedad (Commenttnn super A.vian­
nae Canticum). La medicina sería mis un conocimiento (,scientia') que una 
actividad curativa (,opus'). Contra este planteamiento reaccionaría Arnau 
guien, en una de sus primeras obras de su actividad universitaria (De inten­
tione medicorum), se preocuparía por subrayar dos cosas: por una parte, la 
independencia del saber médico respecto de la filosofía natural; por otra, la 
justificaci6n de ese saber s6lo en funci6n de su capacidad de instrumentar 
lo suministrado por la filosofía natural para curar. 

Dentro de este contexto, no deja de resultar extraño que en el comienzo 
de un comentario atribuido a Arnau, se formule la siguiente pregunta y, 
sobre todo, se dé la escueta respuesta que el comentarista del manuscrito 
781 formul6 a continuaci6n. En efecto, a la pregunta sobre «en qué parte 
de la ,philosophia' hemos de colocar esta obra (de Galeno)», el comentaris­
ta respondía textualmente: « ... en la ,philosophia naturalis', de la que forma 
parte como toda la medicina, según afirma Averroes en el (libro) primero 
capítulo segundo de su Colliget.»33 

Lo que inquieta es la misma pregunta, cuya formulaci6n da a entender 
la aceptaci6n implícita de que la medicina forme parte de la ,philosophia 
naturalis'. Posibilidad que es aceptada en la respuesta, sin mis matizacio­
nes. Una respuesta que se apoya en el testimonio de Averroes en su Colliget. 
Circunstancia que ya no vuelve a darse en el resto del comentario, donde, 
si bien se hacen referencias frecuentes al Colliget, es siempre para no tener 
en cuenta su opini6n. Incluso en el comentario al último libro, no se le 
citara una sola vez. 

32. Michael McV AUGH, Tb, nattm """ /i,,uts of ,-Ji<a/ "'1ÏIIIIÚ "' ,ar/y /Olm#nlh-atmwy 
Mo,iq,,1/i,r, en «Osiris», 6 (1990), 62-84. 

33. «Cui parti philosophie hic liber supponatur. Dicendum quod philosophie natwal.i, 
cui cum tota medicina subicitur, ut Avem>es ait primo sui Collig,t, secundo capirulo», fol. 
13lra. 
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El tema de las relaciones ,philosophia naturalis'-,medicina' no volver.í a 
ser abordado directamente por el comentarista, aunque sí de forma indirec­
ta. Ello nos permitir.í un mejor conocimiento del contexto en el que hay 
que situar tanto la pregunta inicial del comentarista, como su escueta res­
puesta. Qui:zas la ocasi6n mas clara es a prop6sito de una ,questio' donde se 
planteó uno de los temas que mas preocuparon a los médicos universitarios 
de esta época, el de las contradicciones entre Arist6teles y Galeno a prop6-
sito del papel del coraz6n. Con este motivo, se planteó en el seno del gale­
nismo bajomedieval el problema de las relaciones entre ,philosophia 
naturalis' y ,medicina'. La ,questio' se formul6 así: «Queritur utrum sensus 
communis sit in cerebro vel in corde» (fol. 147vb). 

La soluci6n dada por el comentarista fue la de no plantear un enfrenta­
miento entre ambas autoridades, sino admitir la autonomía de ambas dis­
ciplinas (,philosophia naturalis' y ,medicina') y la compatibilidad entre 
ambas. Para ello utiliz6 un recurso dialéctico que le suministraba el propio 
Arist6teles: la distinci6n entre ,organum primum' ( = ,principium instru­
mentale') y ,principium primum'. De acuerdo con ello, el cerebro sería el 
,organum primum' o ,principium instrumentale' del ,sensus communis' y 
en él asentaría. Como tal, este 6rgano es accesible a los sentidos y, por 
tanto, operativo para el médico, el cual centrada en él su acci6n terapéuti­
ca; de ahí que cuando el médico diagnostique una lesi6n del ,sensus com­
·munis' aplique los remedios en el cerebro. Y esto lo hace el médico porque 
es un ,artifex practicus' o ,artifex sensibilis', cuyo criterio de actuaci6n es 
lo manifiesto a sus sentidos y no lo que se concluye mediante el raciocinio, 
que es el instrumento intelectual id6neo que nos permite penetrar, según 
el aristotelismo latino, basta el ,primum principium'. Conseguir esto últi­
mo, es tanto como alcanzar la ,veritas' en la medida que nos permite cono­
cer la sustancia misma de la realidad natural con la que estamos tratando. 
Estos dos modos de conocimiento --el de la realidad sensible y el de la 
realidad sustancial- lo expresaban los fil6sofos naturales y médicos 
medievales con dos adverbios muy significativos: ,sensibiliter' y ,substan­
cialiter'. El primero es el propio del ,medicus' que quiere hacer de su pr.íc­
tica un ,ars'; el segundo es el que lleva a cabo el ,philosophus naturalis', al 
que en terminología latina del Colliget se le denomina ,artifex scientiae 
naturalis' .34 El ,medicus' tiene como fin curar; el ,philosophus' conocer la 
verdad. Una verdad que esta mas alla de la realidad sensible, instalada en 
la sustancia de las cosas naturales, y a la que s6lo se accede mediante el 
juego de las cuatro causas aristotélicas (material, formal, eficiente y final) 
instrumentado por la 16gica. Por lo que respecta a la salud y la enferme-

34. A.flm'OiJ awlÍllbmsiJ Collig,t libri Vil. Venetiis, apud luntas, 1563, 1,1, fol. 4ra. 
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dad, al ,philosophus naturalis' sólo le interesa los ,principia' en los que se 
basa la salud y la enfermedad (que en la concepción del ser vivo aristotéli­
co-galénica comenzaba con los elementos y el juego de las cualidades como 
constituyentes radicales de la materia viva), no la curación de éste o aquél 
ser vivo. Esta tarea era prapia del ,medicus', si bien éste, si queda gozar del 
beneficio de la nueva ,scientia' aristotélica (rigor intelectual, respetabilidad 
social derivada de la que emanaba de la nueva institución universitaria) 
debía basar su actuación en el conocimiento de lo que estaba haciendo; un 
conocimiento que le aponaba necesariamente la ,philosophia naturalis'. 
Esta distinción fue imponante para el establecimiento de la autonomía 
intelectual y prafesional de los médicos que aceptaron la opción de basar su 
condición de tales sobre el conocimiento de las razones en las que basar su 
actuación. Recordemos que ser un ,artifex', de acuerdo con el nuevo 
Aristóteles que invadi6 los círculos académicos desde el siglo XIII, es algo 
mas que ser un ,expenus'. Sólo se alcanzaba la primera condición si ademú 
de curar, se sabía por qué; algo que, de acuerdo con el paradigma aristotéli­
co-galénico, sólo se alcanzaba con el conocimiento causal, tal como nos 
recuerda la versión latina de la Metaphysica de Aristóteles, libra de cabecera 
de los médicos universitarios medievales.35 Esto era algo sabido y asumido 
por los médicos universitarios desde mediados del siglo XIII, los cuales 
situaran los discursos y las actuaciones del ,philosophus naturalis' y del 
,medicus' en dos pianos complementarios: el primera abordaba la realidad 
(la salud, la enfermedad) ,secundum veritatem'; el segundo ,secundum 
manifestacionem in sensu' .36 Este segundo es mas inmediato y en él es 
posible alcanzar la curación; es el plano de la ,praxis', el que tiene que ver 
con las cosas concretas (,panicularia') y que se tocan con los sentidos (,sen­
sibilia').37 

Dejando razones sociales apane, como son las derivadas de un repano 
del territorio intelectual y del consiguiente mercado en una sociedad urba­
na medieval, la necesidad de alcanzar un pacto intelectual que permitiese 
la coexistencia de Galeno (el ,Medicus') y de Aristóteles (el ,Philosophus') 
estaba detrú de estos distingos, que fueran algo mas que meros juegos 
dialécticos. Arnau, en su De intencione mediconnn, primera de los escritos 
indudablemente auténtico que se conoce de su etapa de Montpellier (ca. 

35. «Experti quidem enim ipsum sciunt quia, sed propter quid nesciunt; hi -i.e. arti­
fices-- autem propter quid, et causam cognoscunc.., Mlt;,ph. 98la.28-30. 

36. GILBBRTUS DB AQUII.A (Anglicus), Compouli""' wwJid.... ,_ ""1rl»rn, 11tufllt'Sll­

li""' f/lkllll partiC11/;m""' '""- tlWlkis sed ,:ynwgitis 111ilissm111111, Lugduni 151 O, fol. 248rb. 
37. ANTONIO DB PAR.MA, Qll4Mliorw SII/Jtl' O. tllllrlx, et «ntÚrlli, manuscrito Vat. lat. 

4.450, fol. 90ra. 
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1293-S), no fue indiferente a la necesidad de ese pacto. En efecto, cuando 
se plante6 el problema de si hay un sólo principio vital (el coraz6n) o cua­
tro (hígado, coraz6n, cerebro y testículos), introdujo la distinci6n entre 
,principio primero y originario' (,principium primum et originale') 
(coraz6n) y ,principios pr6ximos y evidenciables' (,principia proxima mani­
festativa') (los cuatro mencionados). Ni el médico (Galeno y los galenistas 
como Arnau), ni el fil6sofo natural (Arist6teles y quienes le seguían) esta­
ban ---siempre en opini6n de Arnau- en desacuerdo con este distingo que 
marcaba, a nivel terminol6gico, doctrinal y operativo, dos territorios.38 La 
,quaestio', pues, que planteaba las relaciones entre ,sensus communis', 
coraz6n y cerebro, ponía de manifiesto uno de los problemas intelectuales y 
sociales que mas inquietaron a la comunidad académica bajomedieval y 
concretamente a los médicos universitarios, celosos de su respetabilidad 
intelectual y social. 

El comentarista del manuscrita 781 participaba plenamente de este plan­
teamiento y opt6 por la autonomía del médico cuando ejercía como tal: 

« ••• illud habet ponere medicw quod magis sensibus concordat, cum ipse 
sit artífex practicw. Praxis autem est circa particularia et sensibilia, ut patet 
secundo Methaphisia unde Haly in Tegni dicit quod medicinalis speculacio non 
trascendit sensum, et Galienus secundo (C: primo) De simplki/J111 '1Udkinis, 
circa principium, ubi <dicit quod dum> medicus habet sensum non debet 
querere racionem, ita quod, si omnia que sunt in medicina possunt sensu cog­
nosci, nunquam medicus egeret intellectu. Sed ponere sensum communem 
esse in cerebro magis sensibus concordat quam ponere ipsum in corde, cum 
accidencia eius ex lesione cerebri adveniant principaliter et non cordis. Unde 
Avicenna (Canon 1,1,5,1) de hac materia loquens dicebat quod cum solucio 
philosopborum substancialiter certificatur est veracior, sed solucio medicorum 
in primis cum attenditur est magis manifesta ad sensum scilicet. Raciones 
autem igitur et auaoritas, que probant sensum communem esse in cerebro, 
probant boc de consistencia eius in tali membro tanquam in organo communi 
et primo; sed auctoritas et raciones que probant ipsum esse in corde, probant 
boc de consistencia illius in ipso, sicut in primo principio. Et boc est» (fol. 
148ra). 

La ,quaestio' explicita y matiza la opini6n del comentarista del manus­
crito 781 en tomo a las relaciones entre ,philosophia naturalis' y ,medici­
na'. La referencia al Colliget, pues, hay que enmarcarla en el contexto 
propio de una problematica que es resuelta mediante la definici6n clara de 
dos actividades aut6nomas con objetivos y protagonistas propios que, al 
mismo tiempo, mantienen una relaci6n desde su propia autonomía. Nos 
permite igualmente afirmar la total sintonía con los juicios que sobre el 

38. 0. ir,14'11ior,ilnu ~. en Op,ra, Lugduni, F. Fradin 1504, ful. 52ra. 
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papel de ambas actividades (el del fil6sofo natural y el médico) formul6 
Amau en su De intmcione medicor11m, y que tan bien resumi6 McVaugh: 
«What then is the relationship in Amau's mind becween the natural phi­
losopher's scientia and the physician's ars? ... , he has an answer to it that can 
be reconstructed from the second part of the (De intencione medicor11m), 
where it provides the underpinning for his reconciliation of Ariscotle and 
Galen. The crux is again the issue of purpose or function, of intencio. The 
natural philosopher aims at perfectam rerNm cognitionem, at a complete 
understanding of things, of their natures and causes, buc the physician 
needs to understand only what will perfect his creacment of pacients (opm), 
and hence he has to concem himself only with manifest sense evidence, 
while the natural philosopher has to consider the inner, hidden nature of 
things as well. Even so, properly understood there is no contradiction bet­
ween the cwo realms: the 'universals that formally constitue the art of 
medicine' are also those of the natural philosopher, buc for the sake of 
medica! practice chey must be expressed differently if they are to be 
'applied to sensible particulars'. Medicine will be expressed so as to descri­
be appearances, natural philosophy so as to explain the true nature of 
things».39 

No quisiéramos conduir la discusi6n de la opini6n del comentarista del 
manuscrito 781 de Cracovía sobre «Cui partí philosophíe hic liber suppo­
natur» (fol. 131 ra), sin mencionar la formulaci6n y respuesta de Alberco de 
Bolonia al mismo problema. Creemos que ello introducira nuevos elemen­
tos de reflexi6n. Dice así Albeno: 

«Cui partí philosophíe supponitur líber. Dicendo quod supponitur partí 
philosophie ptaetice <sive> factive sicut esc tota medicina, uc visum est prius. 
Cui partí medicine. Dicendo quod theorice non ptaetice» (fol. 28ta). 

La formulaci6n de la pregunta es la misma, pero no así la respuesta, 
incluyéndose ademas una segunda parte referida a la medicina, que no se 
formulaba en el comencario de Cracovia. Si aceptamos el supuesto de que 
Albeno de Bolonia conoci6, y manej6, el contenido del comentario de Cra­
covia, debemos admitir que su respuesta al problema que estamos tratan­
do, matiz6 la opini6n expuesta por el comentarista del manuscrito de 
Cracovía. En primer lugar, reconoci6 la imponancia del papel que juega la 
,philosophia naturalis' en la medicina; en segundo lugar, soslay6 el proble­
ma de la subordinaci6n de la ,medicina' afirmando que ésta formaba parte 
de una ,philosophia practica' y resolutiva (,factiva'); en tercer lugar, situ6 
el concenido del comentario (las ,res praeter naturam', enfermedad, causa y 

39. Michael McVAUGH, The wallm atui limits o/ ,-Jical cmilllM. .. , (cit. nota 32), 72. 
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accidentes) en el plano teórico (,theoria') de la medicina. En esto último no 
diferira del comentarista del manuscrito de Cracovia, aunque éste, con ter­
minología distinta, sitúe el contenido del comentario en el plano de la 
,doctrina universalis seu generalis' (fol. 13lra). Parece ser que la formula­
ción dada por Alberto de Bolonia estaría mas acorde con el modo como, 
según los trabajos de Siraisi, fue evolucionando en el círculo de Bolonia el 
problema de las relaciones entre ,philosophia naturalis' y ,medicina'.40 Si 
bien, este es un problema no suficientemente estudiado en los años cuaren­
ta del siglo XIV, en los que se supone fue escrito el comentario de Alberto 
de Bolonia. 

(b) El 1110 del Colliget de Awrroes 

Como ya hemos adelantado en el apartado anterior, el autor del comen­
tario del manuscrito de Cracovia utiliza una sola vez el Colligel para funda­
mentar su opinión: cuando afirma la subordinación de la medicina con 
respecto a la ,philosophia naturalis'. Ya explicamos anteriormente cómo 
esta subordinación es perfectamente compatible con la defensa de una 
autonomía de la medicina, tanto cuando se trata de abordar los problemas 
como, especialmente, de resolverlos. El resto de las veces, el Colligel forma 
parte de la estructura dialéctica del escrito en la discusión de las distintas 
,questiones': por una pacte las opiniones de Averroes en su Colliget, por otra 
Galeno y Avicena. La opiniones del primero son sistematicamente no teni­
das en cuenta, a favor de las de Galeno reforzadas por Avicena. 

Desde el punto de vista histórico, el Colliget latino pudo comenzar a 
utilizarse a partir de 1285 en que fue traducido. McVaugh ya llamó la 
atención sobre la rapidez con que se difundió esta traducción por los círcu­
los médicos universitarios, si tenemos en cuenta lo pronto que aparece su 
referencia explícita en obras auténticas de Amau como los Aphori.rmi de gra­
dibw .41 escrita con toda probabilidad hacia finales de los años noventa del 
siglo XIII, así como en su breve Epistola de dosi tyriacalium medicinalium, 
escrita poco antes.42 

40. Véase SIRAISI, TadtJ«J Alderotti aruJ his p11pils •.. (cit. nota 11), 127, nota 18, donde se 
transcribe el texto de Bartolomé de Varignana a su comentario al D, it111riorib11S: « •• .ita 
tamen quod si (medicina) sit consciderans tales passiones (corporis humani) non consciderat 
illas propter verum sed propter opus. Scientia autem naruralis illas consciderat propter 
verum. Et quia ille scientie que fine differunt una non subalternatur alteri, ideo ex dictis 
appam: quod medicina non subalternatur scientie narurali•, Vat. lat. 4.452, fol. 83rb. 

41. OMO, 11, 81. 
42. OMO, Ill, 82, 84. 
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La fecha mas probable de la llegada de .Arnau a Montpellier como profesor 
de su Estudio hay que situaria entre 1289 y 1291.43 En los diez años que 
transcurrieron basta 1300, fecha de su versi6n de los dos primeros libros del 
De mterioribus de Galeno, Arnau se dedic6 intensamence a la enseñanza de la 
medicina. El núcleo de su enseñanza fue el comentario de las obras de Galeno 
y de la Arti&el/a que formaban el currículum médico, que .Arnau se enaug6 de 
actualizar mediante la incorporaci6n de nuevas obras de Galeno y de autores 
acabes. Por las referencias internas sabemos que uno de los primeros comenca­
rios fue al De malicia complexionis divene, escrito probablemente a mediados de 
los años novenca. En este comencario, de cuya autenticidad no hay duda, él 
mismo hizo referencia a un comentario anterior suyo sobre el Tegni,44 a otro 
sobre el De morbo et a«identi,4' y a su escrito De intencione medicort1m.46 El 
comentario al Tegni se ha perdido. También se ha perdido el que debi6 ser 
amplio comentario al De ingenio .ranitatis ( = De methodo medmdt), citado repeti­
das veces en su obra De con.rukradonibus operis rrw/icine .rive de flebotomia.41 de 
probada autenticidad y escrita necesariamente uno o dos años antes de 1299. 
Otro comentario de Arnau escrito en ese decenio de los noventa, pero antes 
del De con.rukradonibus operis wwJiane pues viene citado en él,48 es el que realiz6 
al De ,egimine acutorum hipocnítico en la versi6n acompañada de los comenta­
rios de Galeno. Igualmente coment6 los Aphori.rmi hipocraticos con los 
comentarios de Galeno.49 Su adaptaci6n de la traducci6n arabo-latina de los 
dos primeros libros del De mterioribu.r de Galeno, hecha en 1300, cena.da su 
dedicaci6n como comentarista e introductor del ,nuevo Galeno' en Montpe­
llier. La fecundidad y novedad de sus acercamientos al mundo intelectual 
médico culminaron en este período con sus Aphori.rmi de gradibus.50 

De este cruce de referencias, s6lo podemos afirmar con dena probabili­
dad, que las dos primeras obras galénicas que coment6 fueron el Tegni y el 
De morbo et accidenti, y que a éstas le sigui6 el De malicia complexioni.r diver.re, 
para conduir, hacia el final de los años noventa, el que sin duda debi6 ser 
amplio y ambicioso comentario al extenso De ingenio .ranitati.r. A estos 
comentarios hay que añadir los hechos a los Aphorismi y al De regimine a&M-

43. Véanse las precisiones cronológicas en el estudio introductorio de Michael 
McVaugh a su edición de los Aphorismi de gradib111, OMO, II, 77ss. 

44. OMO, XV, 190.23. 
45. lbid. XV, 150.12-13. 
46. lbid. XV, 239.27-29. 
47. OMO, IV, 140.23-4, 177.6-7, 215.25-6, 218.22-3; etc. 
48. OMO, IV, 157.13-4, 159.7-9. 
49. OMO, IV, 243.3-4, 15-16. 
50. En el 1À intmdone tndkortm, 11.1 ( Op,.-11, 1504, fol. 51 va) menciona una obra suya 

(D. inugri11111 ,-/icine) perdida; también esta perdida otra obra suya (IÀ "-ntis) escrita en 
este período de Montpellier (OMO, IV, 167.7). 
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tonm, hipocraticos, acompañados de los comentarios que a ellos hizo el pro­
pio Galeno. Aunque sólo nos movemos en el terreno de la conjetura, no es 
improbable que los comentarios al De morbo et accidenti y al Tegni fueran 
realizados con anterioridad a la redacci6n de su escrito De intencione medico­
rum. Este último escrito fue redactado, según Arnau, antes del comentario 
al De malicia complexionis diverse, del que tenemos dos manuscritos. Pese a 
todo, de acuerdo con los datos de que hoy disponemos, no es posible esta­
blecer con certeza una secuencia cronol6gica en los comentarios de Arnau a 
los escritos de Galeno. Como comentaremos en las Com:lmiones, el texto 
que hoy conocemos de su comentario al De malicia complexionis diverse, fue 
el que Arnau autoriz6 para ser difundido y leído, años después de que él lo 
comentara por primera vez ante sus estudiantes. Es, pues, posible que las 
referencias que en él figuran a anteriores comentarios y escritos suyos fue­
ran interpolaciones posteriores del propio Arnau y que no figuraran en ver­
siones orales previas. Hay una amplia base para la conjetura, compatible 
con los datos proporcionados por la tradici6n manuscrita. S6lo en tres 
manuscritos de los conservados en la actualidad, se hace menci6n explícita 
a estos comentarios. Dos de ellos (uno del siglo XIV y otro del siglo XV, 
sin relaci6n alguna entre sí) reproducen el comentario de Arnau al De mali­
cia complexionis diverse; el otro es el atribuido a su comentario del De morbo et 
accidenti. El resto se ha perdido. ¿A qué ha podido deberse esta escasez en la 
difusi6n de sus comentarios? 

Sorprendentemente fue el propio Arnau guien impidi6 en su momento 
esa difusi6n, contribuyendo con ello al riesgo de pérdida e, incluso, a que 
no fueran recogidos por escrito. lndudablemente, en su tiempo, esos 
comentarios debieron despertar curiosidad y, desde luego, interés y polé­
micas. Amigos de Arnau le pidieron que autorizase su difusi6n. Uno de 
ellos, Goseinus de Colonia, que no nos ha sido posible identificar, debi6 ser 
especialmente insistente y gozar, al mismo tiempo de la consideraci6n 
amistosa y confianza de Arnau, cuando éste, en la dedicatoria que le hace 
de su escrito De consideracionibm operis medicine, le dice: 

«No debes extrañarte si me niego a que se difundan mis comentarios a los 
libros de Galeno e Hip6crates. No lo he hecho por capricho, sino tras meditada 
decisión». 

Las razones que aduce a continuaci6n son un tanto enigmaticas y acla­
ran poco: 

«Si bien es justo --añade-- utilizar las armas que pueden derrotar las arti­
mañas de los enemigos para echar por tierra su doctrina, no deben utilizarse 
para ir al mano a mano con ellos; pues guien fortalece a su enemigo dandole 
importancia, parece con razón que esta ya tocando la decadencia que lleva a su 
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propia muerte ... Así, pues, no es justo que enriquezcamos con nuestro conoci­
miento a esos que sabemos que se han ensuciado con el vicio de la ingratitud ... 
Yo me he propuesto que éstos, de cuya ingratitud no tienes duda, caigan en el 
laberinto de su propia confusión».51 

¿A quiénes aludía Arnau? Es difícil, si no imposible, identificarlos con 
la escasez de datos que poseemos. Parece que se trataría de gentes del 
mundo académico con los que mantuvo relaciones amistosas, que, en su 
opini6n, debían estarle agradecidos y con los que, ahora, por razones que 
nos son desconocidas, estaba visceralmente enfrentado. 

No entendemos por qué Arnau se neg6 a la difusión de sus comenta­
rios, cuando a continuaci6n, en la misma dedicatoria, no cesa en su insis­
te nc ia de basar la practica medica en los escritos de Galeno y de 
Hip6crates, auténticas fuentes doctrinales de una medicina intelectual­
mente exigente. ¿Qué mejor medio que sus comentarios para reforzar y 
demostrar esta convicci6n doctrinal del nuevo galenismo que él encarnaba? 
Esta sera precisamente la conclusi6n mas evidente que se desprende de la 
lectura de su comentario al De malicia complexionis diverse, el único editado 
de entre los que dict6 durante los años noventa. Sus alusiones a los ,empi­
rici' o a quienes manejaban el Compendium medicine de Gilbenus de Aquila 
(Anglicus),52 sin duda arcaizante (¿o quizas con excesivo fervor aristotéli­
co?) a los ojos de Amau, nos aclaran poco, en este contexto. 

¿Tenía Arnau algo que ocultar en estos comentarios? No lo sabemos. 
Ahora bien, si contemplamos el uso que se hace de Averroes y de su Colli­
get en el texto del comentario al De morbo et accidenti atribuido a Arnau en 
el manuscrito de Cracovia, y lo comparamos con el us~ que se hace de ellos 
en los Aphorismi de gradibus o en el comentario al De malicia complexionis 
diverse, hemos de admitir no s6lo que hay diferencias sino que éstas son 
importantes. El comentarista del manuscrito de Cracovia menciona el 
Colliget de Averroes con este nombre y hace un uso regular de él. Y en 
ningún momenco hace descalificaciones explícicas de Averroes y de sus 
doccrinas médicas. 

Indudablemence la craducci6n al latín de al menos tres escricos médicos 
de Averroes en la segunda micad del siglo XIII (Tractatus de tyriaca --sin 
fecha precisa-, comentarios a los Cantica de Avicena -1284-, y Colliget 

51. OMO, IV, 131.5-11; 132.3-5, 17-19. 
52. OMO, IV, 133.10,15. El Compendi1m1 de Gilberto refleja clararnente el entusiasmo 

que despertaron las doctrinas filos6fico-naturales de Aristóteles entre los médicos universi­
tarios de los años centrales del siglo XIII. Aunque no trata directamente el contenido médi­
co, véase el analisis de referencias en la obra de Gilberto hechas por M. KuRDZIALBK, 

Gilbert11J AngliCIIJ 11,uJ di, psychologischen Eriirtmmgm in s,inem Compendium Medicinae, en 
«Sudhoffs Archiv» 47, (1963) 106-126. 
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-1285-) conmovieron el ambiente intelectual de la medicina universita­
ria de Montpellier en los años inmediatamente anteriores a la llegada de 
Amau como profesor. Por el propio testimonio de Arnau sabemos que éste 
dedic6 tres de sus primeros escritos médicos a polemizar con opiniones 
concretas médicas expuestas por Averroes en sus obras. Todas las críticas 
tenían un denominador común, según él mismo nos confes6: combatir a 
Averroes en todas aquellas doctrinas médicas en que explícitamente se 
mostraba en desacuerdo con las opiniones de Galeno. H Las tres obras fue­
ron: De intencione medicorum, su Epi.rtola de do.ri tyriacalium medicinarum, y De 
con.rideracionibu.r operis medicine .rive de flebotomia. Ni en la primera ni en la 
tercera de estas obras se menciona explícitamente a Averroes. Reciente­
mente McVaugh.54 ha defendido la hip6tesis de que la primera de estas 
tres obras sería un ataque contra una concepci6n de la medicina como mero 
saber, que Averroes defendería en sus comentarios a los Cantica de Avicena, 
contra la que Arnau habría elaborado lo que McVaugh llama ,instrumenta­
lismo médico' y que ya hemos comentado. No esta claro contra qué pacte 
de la doctrina médica de Averroes fue dirigido el De con.rideracionibu.r operi.r 
medicine. Quizas debamos situar la crítica de Arnau en la misma línea de 
hip6tesis que McVaugh plantea para el De intencione. La clave mas clara que 
nos ofrece Arnau es un atisbo de su opini6n sobre el pape! de los ,elemen­
tos' (primera de las siete ,res naturales' principales, junto con las «comple­
xiones, humores, membra, virtutes, operaciones et spiritus») en el 
razonamiento médico, distinto del que realiza el fil6sofo natural. Es un 
tema, nos dice el propio Arnau, que trató de modo mas general en el De 
intencione medicorum. Pero no dice mas. Para un acercamiento mas concreto 
y detallado, remite al lector a una Epi.rtola de elementis escrita con anteriori­
dad, y a su comentario sobre el Tegni.55 Por desgracia, ambos estan perdi­
dos. Ello nos impide aclarar las propias palabras de Arnau al respecto, e ir 
mas alia de las conjeturas. Lo que sí es claro es que contra quienes pole­
miz6 fue contra un grupo de colegas, muy posiblemente averroistas. 

Quisiéramos señalar que la entrada del Averroes médico en Montpellier 
no signific6 un rechazo maniquea de sus escritos médicos y de las doctrinas 
médicas contenidas en ellos. El propio Arnau acept6 problematicas intro­
ducidas por Averroes y no dudarnos en decir que fueron puntos de partida 
en algunas de sus reflexiones. Podemos mencionar el papel de la ,experien­
cia' en el uso de determinados medicamentos (en la Epístola de do.ri tyriaca­
lium), y el mismo problema de la cuantificaci6n medicamentosa (iniciado 
en dicha Epi.rtola y culminado genialmente en los Aphori.rmi de gradibu.r), así 

53. OMO, 11, 201.32-3. 
54. Michael McVAUGH, Th, nat,wr a,u/ límits of medica/ certitlllie (cit. nota 32). 
55. OMO, IV, 164.1-168.10. 
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como la original concepci6n que sobre la fiebre elaboro y que expuso en su 
comencario al De malicia complexionzs diverse. 

A finales de los años noventa, es posible detectar en los escritos médicos 
de Arnau el uso de un lenguaje muy radical contra Averroes: «nescivit 
Averoys» (OMO, 11, 193.11) , «ignoravit Averoys» (216.23), «per igno­
ranciam ex falsis procedit» (169.27), «posicio Averoys est omnino inutilis 
et nociva» (171.30-1), «auctor iste (Averoys) in omnibus erravit» 
(201.32), que no encontramos de forma tan insistente en los escritos ante­
riores.56 Pese a ello, nunca encontramos en los escritos médicos de Arnau 
un rechazo total de la obra médica de Averroes. Todas las polémicas con 
Averroes las mantuvo contra opiniones muy concretas de éste, y sus desca­
lificaciones las formula en contextos muy concretos. Es mas, cuando for­
mul6 la descafificaci6n mas general contra las opiniones médicas de 
Averroes en sus Aphoriimi de gradibm, se apresur6 a matizar que su crítica 
s6lo abarcaba aquellos puntos doctrinales en que Averroes no estaba de 
acuerdo con las opiniones de Galeno; naturalmente el Galeno de Arnau. 
Todo parece indicar que Amau, en sus primeros diez años de profesor en 
Montpellier, protagoniz6 un proceso de elaboraci6n de opiniones propias 
en cuyo origen no estuvieron ausentes planteamientos y terminología 
introducidos en el mundo académico médico por el corpus médico de Ave­
rroes, el cual amplió el panorama conceptual y terminológico existente en 
Montpellier. Sus planteamientos maduraron durante esos diez años en un 
ambiente académico no exento de enfrentamientos doctrinales y personales 
muy virulentos. La libertad intelectual que él demostr6 ante el corpus 
médico de Averroes, no fue compartida por todos sus colegas. Muchas de 
sus invectivas van dirigidas no ya al propio Averroes, sino a las conclusio­
nes a que algunos de sus colegas llegaban tras la lectura del corpus médico 
de Averroes. Tal fue el caso, por ejemplo, de las distintas ,quaestiones' que 
formul6 sobre la naturaleza de la fiebre en su comencario al De malicia com­
plexioniI diverse, o la discusi6n sobre el papel de los ,elementos' y, en gene­
ral, de las ,res naturales', en la indicaci6n de la flebotomía que plante6 en 
De comideracionibm operiI medicine. 

La primera referencia explícita de Amau al Colliget de Averroes nos la 
encontramos en la Epiitola de doJi tyriacali11111 mdicinar11m. Citaba el libro 
quinto del Colliget, peco lo designaba con el nombre de Universalia.57 Igual 
hizo en los Aphoriimi de gradibm, la otra obra de este período en que citaba 
explícitamente el mismo libro del Colliget.58 En ambas obras utiliza la 

56. En la Epístola d4 dosi lyritK4/i""' s6lo hay una alusi6n a los «ignorantes ... et hic fuit 
Averroys•, Ill, 82.16-18. 

57. OMO, Ill, 82.20. 
58. OMO, 11, 160.27. 
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misma expresi6n: «Averoys ... quinto suorum universaliwn». Nunca us6 la 
transliteraci6n latina del arabe original --Colliget ( = generalidades). A lo 
largo de su comentaria al De malicia complexionis divme, no hay una sola refe.. 
renda explícita al Colliget, ni tampoco es mencionada directamente Averro­
es. Y ello pese a que sabemos que las ,quaestiones' en torno a la fiebre 
tuvieron como tel6n de fondo las opiniones de Averroes en su Colliget. Tam­
bién lo silencia en su De consideracionibm operis medicine. No es el caso del 
comentarista del manuscrita de Cracovia, quien hizo 45 referencias explíci­
tas al Colliget de Averroes, mencionandolo con este nombre. Nunca por 
otro. S6lo en una ocasi6n se refiri6 a él con el genérico «en su libro sobre la 
medicina» :«Averrois in libro suo medicine, tractatu de febre» (fol. 132vb). 

Ante este conjunto de datos relacionados con Averroes y su Colliget, caben 
dos posibilidades. Una de ellas es no aceptar que el comentaria de Cracovia 
fuera el realizado por Arnau en los primeres años de su enseñanza en Mont­
pellier. La otra es aceptar la posibilidad. En este caso, habría que admitir una 
gran evoluci6n en el estilo de Arnau de citar a Averroes e inclusa en la forma 
de utilizarlo. Nada conocemos del pensamiento médico de Arnau anterior a 
lo expuesto en su De intencione metlicorum, que parece ser el primero de los 
escritos médicos de Arnau de su período de diez años como profesor durante 
los años noventa en Montpellier. Especular sobre este período no conduce a 
nada. Tampoco nos parece legítima realizar inferencias desde las posiciones 
doctrinales alcanzadas por Arnau con posterioridad. Nada sabemos, mas alla 
de lo que directa o indirectamente nos dice Arnau, sobre la evoluci6n del 
averroismo médico en Montpellier y sobre el peso académico de sus defenso­
res a finales de los años ochenta. Tampoco los motivos que indujeron a la tra­
ducci6n latina, en 1284, probablemente en Montpellier, de los comentarios 
de Averroes a los Cantica de Avicena por una persona tan allegada a Arnau 
como Ermengol Blasi. No es descabellado pensar que Arnau en los inicios de 
su docencia en Montpellier no percibiera como amenaza la presencia de 
aquellos colegas entusiastas del uso de las obras médicas de Averroes, ni tam­
poco la trascendencia de muchos de los puntos doctrinales concretos de este 
último. Actitud que cambiaría ante el creciente fortalecimiento de los gru­
pos averroistas en detrimento de quienes, como Arnau, se decantaren por el 
uso exclusiva del corpus galénico como motor intelectual del cambio en la 
medicina académica. El propio proceso de elaboraci6n de un pensamiento 
propio, construido en el seno de un ambiente académico muy polémico, con­
duciría al distanciamiento de puntos concretos de Averroes y a la radicaliza­
ci6n de sus juicios. Ahora bien, insistimos, carecemos de datos que nos 
permitan ir mas alla del planteamiento de esta hip6tesis. ¿C6mo valorar, en 
este contexto, los silencies tan significativos de Arnau a la obra médica de 
Averroes y a sus opiniones sobre concretos temas médicos altamente polémi-



56 U.. G. BALLESTER, F. SAi.MÓN, E. SANCHEZ SALOR 

cos expuestos en el Colliget, en su amplio comentario al De malicia complexio­
nis dit1erse y en el no menos extenso De consideracionibus operis medicim? ¿Por 
qué este silencio y tanta discreci6n en un hombre tan combativo y tan poco 
amigo de morderse la lengua como Amau, quien, por otra parte, en los años 
finales de los noventa (Aphorismi de gradibus) rompía con este modelo? 

(c) La no implicación personal del comentarista del MS 781 de Cracovia 

El tercero de los elementos que no habla a favor de la paternidad arnal­
diana del comentario del manuscrito 781 a un lector habitual de Arnau, es 
la casi ausencia en él de alusiones personales referidas a la persona y activi­
dad del comentarista (en este caso, del propio Arnau). Por ejemplo, en su 
comentario al primer aforismo hipocratico Vila brevis (año 1301), Arnau 
nos cuenta la necesidad que hubo de traducir los dos primeros libros del 
De interioribm galénico, afirmaci6n mucho mas personal en su Speculum, 
donde ocho años mas tarde (1308), habl6 claramente de «nostram transla­
tionem». 59 En el comentario al De malicia complexionis dit1erse, indudable­
mente de Arnau, no es infrecuente el uso de las formas verbales en primera 
persona. En el comentario de Cracovia son muy escasas. Igualmente esta 
ausente en el comentario de Cracovia una ciena vehemencia en el lenguaje, 
manifiesta en el empleo de adjetivos encomiasticos o descalificadores hacia 
las autoridades o colegas que se mencionan. El comentario de Ctacovia uti­
liza un lenguaje fríamente académico, donde el autor no se permite el mas 
mínimo desahogo personal y donde las autoridades que se mencionan son 
citadas sin que las preceda la mas mínima alabanza o rechazo. La acepta­
ci6n o no de las opiniones son consecuencia del planteamiento y desenlace 
16gico del razonamiento silogístico. Este procedimiento es también el uti­
lizado en el comentario al De malicia complexionis dit1erse, sin duda el mas 
académico de los comentarios arnaldianos, pero ello no le impidi6 el uso de 
un lenguaje directo en el que los adjetivos y los adverbios refuerzan juicios 
o acciones. Por ejemplo, «subtilissime et multum profunde loqutus est 
Galienus de causa doloris» (OMO, XV, 192.29-30), «multo bene vocat 
eam Avicenna in ttactatu suo de viribus cordis» (OMO, XV, 198,30-31). 
Tampoco hay, por parte del comentarista del manuscrito de Cracovia, la 
mas mínima alusi6n a escritos propios. Circunstancia esta última que 
podría explicarse si fuera el primero de los comentarios realizados en su 
actividad docente. 

59. SjJ«ttlmn, cap. 108, en Opera, Lugduni 1504, ful. 43vb. 
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(d) Las referencias cruzadas y las referencias a aMtores y obras mldicas y t:k filo­
sofia natural 

Como hemos dicho al comienzo del apartado donde nos planteabamos 
la posible autenticidad del comentario del manuscrito 781 de Cracovia, es 
necesario analizar los dos siguientes puntos: en primer lugar, las referencias 
cruzadas que el propio Amau hace en sus obras a su comentario sobre el De 
morbo et accidenti; en segundo lugar, las obras y autores que son menciona­
dos en el comentario de Cracovia para asegurarse que ninguno de ellos es 
posterior a la propia biografia de Arnau. 

l) El analisis t:k las referencias t:k Arnau a su propio comentario sobre el De 
morbo et accidenti 

Arnau se refiere a un comentario suyo sobre este largo escrito galénico 
en dos, al meiios, de sus obras: en su comentario al De malicia complexionis 
diverse de Galeno, y en De consideracionibus operis medicine sive t:k flebotomia. 
De ambas obras contamos con edici6n crítica reciente (OMO, XV 1985; 
OMO, IV 1988). En la primera de las obras hay una clara alusi6n a su 
comentario sobre el De morbo et accidenti. Es la siguiente: 

«Dicit ergo in prima parte quod egritudines, quas immediate nominavit, 
scilicet species apostematum et lepra, sunt, inquam, ex genere male comple­
xionis cum materia, id est, cum humore superfluo effuso aliunde ad membrum 
in quo est illa mala complexio. Hoc enim est quod Medicus [i.e. Galeno} in 
proposita consideracione vocat materiam, scilicet superfluitatem humoralem 
aliunde effusam ad membrum, et non ex propio nutrimento, cuius causam in 
libro D, morbo el aaidmti plene explicuimus».60 

Las dos referencias claras contenidas en De consideracionibus operis medici­
ne son las siguientes: 

l. «Cum autem doloris essencia eo modo quo cadit in consideracione 
medici consistat in sensu tamquam in percipiente virtute et in re contraria 
tamquam in obiecto illius sensus, scilicet in solucione continuitatis et malicia 
complexionis diverse -sicut perfecte scripsimus in exposicionibus tractatus 
Galieni, De malicia complexionis diverse et quarti libri De morbo el aaidmti, ubi ad 
sensum mostravimus solidam veritatem consideracionis Galieni non fuisse 
intellectam ab Avicenna qui quantitate sui voluminis in medicina maiorem 
partem medicorum latinorum infatuat- tunc iam scit medicus quod non 

60. OMO, XV, 150.5-13. 
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potest scdare dolorem nisi abscindendo vel rem contra naturam vel virtutem 
percipientem eam scilicet sensum vel ambo simul».61 

2. «Tales enim differencie in colore et sapore et alie apparere possunt in 
sanguine et eo quod in venis continetur, sicut in sexta parte D, morbo ,t a«iden­
ti Galienus tetigit ubi de corrupcione digestionis in venis et epate locutus est 
et nos iam ibi hoc sufficienter ostendimus».62 

Veamos estas tres referencias: 

a) El contenido de la referencia en el comentaria al De malicia complexio­
nis diverse gira entorno al concepto de ,mala complexio cum materia', con 
especial referencia al ,apostema' y a la ,lepra'. A ambas enfermedades dedi­
cara Arnau algunas de las ,quaestiones'. Por parecernos especialmente sig­
nificativa nos detendremos mínimamente en la dedicada a la ,lepra'. 63 Y 
ello por dos motivos: en primer lugar, porque en su comentaria justificaba 
la aparente contradicci6n entre Galeno y Avicena con respecto al canícter 
particular (,in uno membro') o universal (,in toto corpore') de la ,lepra'; y, 
en segundo lugar, porque el tema fue abordada también por el comentaris­
ta del manuscrita 781 (fols. 154vb-15Sra). Arnau precis6, ademas, dos 
cosas: en primer lugar, lo que Galeno entendía por ,materia', es decir, un 
exceso de humor procedente de fuera del miembro afecto; en segundo 
lugar, el motivo (,causa') de que ello ocurra. En lugar de extenderse en este 
segundo punto, indicó a sus alumnos que ya lo había explicada cumplida­
mente (,plene') en su comentaria al De morbo el accidenti ( «cuius causam in 
libra De morbo et accidenti plene explicuimus» ). 

Galeno aludi6 al tema de la ,mala complexio cum materia' en el capítu­
la quinto del libro I del De morbo et accidenti. El comentaria del autor de 
Cracovia 781 no es muy explícita. Recoge lo siguiente: 

«Hic advertendum quod, cum malam complexionem, tantum simplicem 
quam compositam, dividat Galienus in malam complexionem cum materia et 
sine materia, habetur ex hoc quod possibile est fieri malam complexionem 
simplicem cum materia et sine <materia>; de quo est dubium. Sed in subse­
quentibus de boc inquiretur» (fol. 132vb). 

En efecto, poco mas adelante aborda el tema en forma de ,quaestio': 
« U trum sit reperire malam complexionem simplicem cum materia» (fol. 
133ra). La estructura de la ,quaestio', como siempre, es dialéctica, con unas 
opiniones en contra y otras a favor. Las primeras se encarnan en el Colliget 

61. OMO, IV, 218.24-219.8. 
62. Ibid., 241.9-13. 
63. OMO, XV, 155.5-156.30. 
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de Avem>es; las segundas en Galeno, Avicena y Joannicius. Estas últimas 
decidieron la ,quaestio' (fol. 133ra). 

Pero sem en el capítulo segundo del libro VI, cuando comente el pro­
blema de la ,lepra', donde vuelva a plantear el tema de la ,superfluitas 
humoralis'. La ,lepra' fue abordada desde dos angulos distintos en cada uno 
de los comentarios a Galeno. En el De malicia complexionis diwrse el proble­
ma que se planteaba era si se trataba de una enfermedad ,particularis' 
(posici6n que parece defender Galeno en su obrita) o ,universalis' (postura 
que defendería Avicena en su Canon). En cambio, en el comentario al De 
mor/Jo et accidenti, el comentarista escaba interesado en discutir el problema 
de si la ,lepra' era una enfermedad propia de la ,complexio' de un miembro 
o se trataba primariamente de una afecci6n del mecanismo de nutrici6n 
(,malicia.nutrimenti'). En el tratamiento de ambos problemas hay zonas 
cangenciales en cuyo abordaje no se aprecian diferencias. 

Mas interesante nos parece la actitud con la que se acerc6 Arnau a la 
opini6n de Avicena sobre el concepto de ,lepra' como enfermedad. Partió 
de la conocida definici6n del Canon donde se destacaba el caracter de enfer­
medad de todo el cuerpo (,universalis') causada por la extensi6n a todo el 
cuerpo de un humor concreto (,colera nigra'). Esta opini6n fue asumida por 
Arnau que en ningún momento la puso en duda. Ahora bien, no puede 
ocultar su desconcierto cuando Galeno, en el inicio de su obrita De malicia 
complexionis diwrse, afirma rotundamence que se traca de una enfermedad 
localizada en un miembro. Prueba de ello es que dedicara una ,questio' a 
discutir este aspecto ante sus alumnos ( «qualiter lepra sit de genere male 
complexionis diverse, et uno membro, sicut dicit Galienus ... (vel ut) plane 
recitat Avicenna quarto Canonis ... est mala complexio universalis»).64 Todo 
el esfuerzo de Arnau ante sus alumnos estuvo dirigido a ponerles de mani­
fiesto que no había enfrentamiento entre Avicena y Galeno en torno al con­
cepto de ,lepra' como enfermedad. Se trataba, por el contrario, de que 
ambas autoridades habían escogido momentos distintos en el proceso mor­
boso para definir la enfermedad: Galeno la definía en sus primeras manifes­
taciones (,in principio'), Avicena cuando ya estaba totalmente asentada 
(«quando est confirmata»).65 Esta sera la actitud ante Avicena y lo expresa­
do por éste en su Canon. Una actitud que comparte el comentarista del 
manuscrito 781, que uciliza las mismas referencias del Canon y de la obrita 
de Galeno (De malicia complexionis diverse) en el analisis que hace de la 
,lepra' (fols. 154vb-155ra). Muy otra seré'. la postura de Arnau ante el 
grupo de médicos que, entusiasmados con el Canon, lo convirtieron en la 

64. OMO, XV, 155.:5-12. 
65. OMO, XV, 156.27-30. 
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única clave interpretativa del fen6meno morboso, en detrimento de las 
obras de Hip6crates y especialmente Galeno, a las que Amau intenta pre­
sentar como factor de cambio. No dudaní en descalificarlos duramente, 
como veremos en el pr6ximo apartado. 

b) La primera de las referencias en el De considera&ionibus operis medicine 
sive tk flebotomia es mas precisa. Viene reforzada por el hecho de que, en el 
mismo lugar, se refiere también a un pasaje de su comentario al De malicia 
complexionis diverse aparentemente coincidente con el De morbo et accitknti. 
En ambos comentarios Arnau discutía el tema de la naturaleza del dolor y 
su relaci6n con la ,soluci6n de continuidad' y con la ,mala complexio 
diversa' como los dos mecanismos de proclucci6n del dolor. Por el modo 
como se refería a ambos comentarios, parece indicar que en los dos aludía 
directamente a la posici6n de Avicena ante un aspecto concreto del tema 
que estaba tratando. 

En el fragmento correspondiente a su comentario sobre el De malicia 
complexionis diverse bada explícita alusi6n a la actitud de Avicena quien, 
según Arnau, no entendi6 el auténtico sentido de la opini6n de Galeno en 
tomo a un aspecto del problema. El fragmento dice: 

« ••• Quem passum non videtur vidisse Avicenna, quando composuit Cano­
nem. Sed scimus quod deceptus fuit ex verbis Galieni quarto M morbo ,, ,zaiden­
ti, ubi subtilissime et multum profunde loqutus est Galienus de causis doloris 
et deliciarum».66 

¿A qué se refería Amau? La mayor preocupaci6n de Amau era presentar­
se como fiel intérprete de la opini6n de Galeno en este punto. Ahora bien, 
recordemos que la alusi6n a Avicena y a su Canon, la realiz6 en un marco 
polémico. Estaba polemizando con colegas suyos del mundo académico 
(¿Montpellier, Bolonia?) y en el contexto de un galenismo que hizo de las 
,cualidades', de la ,complexi6n', y de su papel en los mecanismos de procluc­
ci6n del dolor, una ,quaestio disputara': en qué medida las cualidades (,cali­
ditas', ,frigiditas', ,siccitas', ,humiditas') que componen la ,complexio' 
intervienen en la proclucción del dolor; si todas por igual (,equaliter') o unas 
mas que otras (,fortes' -,debiles'); si directamente (,per se') o indirectamente 
(,per accidens'). La polémica se concret6 en el papel que jugaba la ,humidi­
tas', si directo o indirecto, especialmente cuando se la comparaba con el 
desempeñado por la ,caliditas', cualidad considerada "fuerte" o ,activa', 
características que no comparte la ,humiditas'. Galeno, como es habitual en 
él, no tiene una opini6n definida sobre el papel de las ,cualidades' en rela­
ci6n con el dolor. Ademas, como es lógico, era una discusi6n ajena a sus 

66. OMO, XV, 192.27-30. 
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preocupaciones intelectuales (las del Galeno hist6rico) y muy propia, en 
cambio, de las de los círculos académicos de finales del siglo XIII (las del 
Galeno latino). Con quien polemizaba Amau era con los avicenistas, los 
cuales aducían como argumento principal en la discusi6n una lectura literal 
de un fragmento concreto del Canon de Avicena en el que éste parece negar 
cualquier papel a la ,humiditas' en la producci6n del dolor.67 En opini6n de 
Amau, una lectura apresurada del libro N del De morbo el accidenti, habría 
llevado a Avicena a esa conclusi6n nada acorde con una lectura cuidadosa de 
mú obras de Galeno. No obstante Amau atribuy6 la interpretaci6n de Avi­
cena a la propia falta de claridad de la explicaci6n de Galeno. Por otra parte, 
con la introducci6n de un lenguaje l6gico mas complicado y sutil, ech6 en 
cara a los avicenistas un literalismo poco acorde con el rigor que exigía la 
academia. Tras su alarde de dominio de la l6gica aristotélica (con cita de los 
Anallticos posteriores induïda) acab6 arguyendo que al médico practico le 
interesa poco, por inútil (,inutilis') para su actuaci6n con el enfermo 
(,opus'), saber si la ,humiditas' actúa ,per se' o ,per accidens' en la causaci6n 
del dolor, puesto que lo único que necesita es saber que la acumulaci6n de 
,humiditas' provocaba una ,soluci6n de continuidad' allí donde se presenta­
ba, lo cual producía inevitablemente dolor. Por tanto, había que aplicar 
remedios evacuantes para liberar al paciente de la causa del dolor y 
aliviarle.68 Con esta apelaci6n a lo que es ,inutilis' al médico, aparece un 
interesante elemento para juzgar sobre la autenticidad arnaldiana. Volvere­
mos sobre él en relaci6n al tema que estamos discutiendo. 

Galeno, en efecto, dedic6 especial atenci6n al tema del dolor en el libro 
cuarto del De morbo el accidenti. Todo el capítulo sexto y gran parte del sép­
timo, de los ocho de que consta el libro,69 esta dedicado al analisis del pla­
cer y del dolor en los distintos sentidos, especialmente el tacto. 
Consecuente con ello, el comentarista del manuscrito 781 dedic6 un 
amplio espacio al tema (fols. 145ra-146rb). Pero no hace la menor men-

67. C"""" l. fen 2, docu.2, ep. 19, Venetiis, apud Iuntam, vol. I, 126a. 
68. OMO, XV, 187.19-194.30. La introducción del argumento sobre lo ,inutilis', en 

194.2-30: « ••• non est medicinalis ista consideracio, quia inutilis est ad opus ... Et bec qui­
dem consideracio, quamvis vera sit, inutilis est medico, ... sufficit ei scire secundum boc 
quod evacuantibus indiget tantum. Nec nocer medico dato quod ignoret quod humiditati 
convenir accidentaliter illud accidens quod est causa doloris». El contexto es aquí también 
muy polémico. No sabemos si estaba desautorizando el razonamiento de un colega, o grupo 
de colegas, concreto; ni con qué fines. Descalificar una pauta curativa, desde la catedra uni­
versitaria, tachandola de ,inutilis', podía ser un procedimiento que hajo la capa del disenti­
miento doctrinal, discutía también, en realidad, una parcela de mercado (=clientela). 
Recordemos que las discusiones académicas, inclusa las mas aparentemente teóricas, al 
menos en el campo de la medicina, no esruvieron aentas de repercusión social, con obvias 
consecuencias económicas. 

69. Manuscrito Montpellier. Fac. méd. H-18, fols. 19vb-20vb. 
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ción crítica a Avicena pese a que se plantea una ,quaestio' tan explícita 
como la siguiente: «Utrum humidum (,humiditas') et siccum (,siccitas') 
possit esse causa doloris per se» (ful. 14Sra). La formulación de la ,quaes­
tio' esta planteada en términos de cualidades y en el mismo contexto que 
lo plantea el De malicia complexionis diverse. Las condiciones en cuanto a la 
actuación de los mecanismos de producción del dolor no difieren de las 
defendidas por el comentario de Arnau a esta obrita galénica, constante­
mente aludida por el comentarista del De morbo et accidenti. Para el autor 
del comentario de Cracovia, al igual que para Arnau, «non solum mala 
complexio, sed eciam solucio continuitatis potest esse causa doloris» (fol. 
14Srb). El comentarista del manuscrito 781 no se enzarzó en una discusión 
viva sobre el protagonismo de tal o cual ,cualidad' con ningún grupo con­
creto (por ejemplo, los avicenistas). Pese al planteamiento general de la 
,quaestio', todo el comentario a esta parte del libro cuarto (capítulos sexto 
y última parte del séptimo) en torno al dolor-placer giró en el ambito con­
creto de los distintos sentidos, especialmente del tacto. Sólo en la última 
parte del comentario al libro VII aparece una discusión con la opinión de 
Averroes en su Colliget, el cual, según el comentarista, esta en desacuerdo 
con el enunciado de una ,quaestio' que plantea el problema de la solución 
de continuidad como mecanismo exclusivo del dolor en los sentidos distin­
tos del tacto: «Utrum sit verum quod in aliïs sensibus a sensu tactus non 
fiebat dolor nisi mediante solucione continuitatis» (ful. 147rb). El comen­
tarista insiste en la opinión de Galeno subrayando una vez mas el doble 
mecanismo en la producción del dolor y el protagonismo del tacto. 

En ambos comentarios se ofrece la versión latina de la definición de 
dolor que aparece en el Canon de Avicena. Aparentemente ambas versiones 
no coinciden. En el comentario al De malicia complexionis diverse se dice: «Et 
boc intelligit Avicenna quando dicit: «dolor est sensus rei contrarie», id 
est sensibilis apprehensio rei corrumpentis a corpore» (OMO, XV, 188.19-
21). En el comentario al De morbo et accidenti se recoge así: « ... unde Avicen­
na primo Canonis fen secunda, capitulo de causis dolorum: "dolor non est 
aliud quam contrariam impressionem sentire"» (ful. 146ra). En ambos 
casos se alude al mismo capítulo del Canon (1.2.2). Ahora bien, una lectura 
mas atenta del texto de Avicena demuestra que no hay desacuerdo. En 
dicho capítulo, muy amplio, Avicena ofrecía dos definiciones de dolor: una 
al principio del capítulo y otra al final del mismo. La primera coincide con 
la del comentario al De malicia, la segunda es la recogida en el comentario 
al Demorbo. 

c) La segunda de las referencias en el De consiekradonib111 operis medidne a 
su comentario del De morbo et accidenti, tiene que ver con el color y el sabor 
de la sangre, que él comenta al abordar el importante capítulo de la nutri-
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ción del ser vivo. En efecto, para el galenismo el proceso de transformación 
desde el alimento que ingresa en el estómago hasta su conversión en sus­
tancia propia de los distintos miembros, jugaba un papel central. El proce­
so era explicada apelando a tres o cuatro cambios (,mutaciones' o 
,digestiones'). El primero de ellos tenía lugar en el estómago donde el ali­
mento se transformaba en ,kilo'; el segundo acontecía en el hígado y las 
venas, y la nueva sustancia resultante era la sangre. El proceso de cambios 
era explicada apelando a un vitalismo que se expresaba en la presencia acti­
va en cada parte del sistema digestiva de determinadas fuerzas o facultades 
(,virtutes') especializadas en atraer lo que convenía para la nutrición (,vir­
tus attractiva'), retenerlo (,vinus retentiva'), transformar en sustancia pro­
pia lo que ha tornado (,virtus assimilativa o contentiva') y segregar los 
productos de transformación (,virtus expulsiva'). La alteración de estas ,vir­
tutes' daba lugar a una sintomatología (,accidentia') tanto en el hígado 
como en la sangre. Todo ello lo abordó el Galena latino en el capítula 
segundo del libro VI.7° El comentarista del manuscrita 781 de Cracovia 
trat6 el tema sangre-hígado al describir la expulsión patológica de sangre 
( «egestio sanguinea preter naturam») y el fallo de la ,virtus epatis', dedi­
cando especial atención al significada y causas del color negro de la sangre 
(fol. lSSvb). 

2) Las obras y autores mencionados en el comentario del manuscrito 781 de Cracovia 

En el comentaria al De morbo et accidenti del manuscrita 781 de Cracovia 
hay una totalidad de 469 referencias explícitas, que corresponden a los 
siguientes autores (véase Tabla l): Galena (Gal), Hipócrates (Hp), Avicena 
(Avie), Averroes (Aver), Avenzoar (Avz), Haly Abbas (HlAb), Haly Ridwan 
(HlRw), Johannitius (Jh), Isaac Israeli (lslr), Mesue (Mes), Serapión (Ser), 
Aristóteles (Art), Platón (Plt), Herófilo (H) y Diocles (D). Los dos últimos 
autores son citados a través de obras de Galeno: Herófilo por su nombre 
correctamente escrita (Erofilus) (fol. 143ra), a propósito de su descripción 
del nervio visual, que Galeno recogi6 en De iuvamentis membrorum (X,12. K 
Ill: 813); el segundo bajo el nombre Diofilus (fol. 156rb), corrupción evi­
dente del copista, recogiendo su opini6n sobre la naturaleza del sudor, que 
Galeno relata en su comentaria a Aforismos 1,15.71 

Galeno ocupa, con 234 referencias, el SO % de las mismas, sin contar 
las continuas y obvias referencias que el comentarista hace al De morbo et 

70. Manuscrito Montpellier. Fac. de Méd. H-18, fols. 26ra-vb. 
71. Venecia 1483, fol. 13ra = K xvub: 421. 
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a«idmti, que comenta. I.e siguen, Avicena con 106 (23%), Averroes con 50 
(l l%), Arist6teles con 35 (7%) y los restantes autores arriba mencionados 
con porcentajes poco relevantes (véase Tabla l). De Galeno son recogidas 
las siguientes 26 obras: Anathomia, De apostematibw, Líber alimentorum, De 
cawis morborum, De complexionibw, De crisi, De critids diebw, De elementis, De 
febribw, De ingenio sanitatis, De intencione Ypocratis et Platonis, De interioribw, 
De iuvamentis membrorum, De iuvamento hanelitus, De malicia complexionis 
divme, De morbo et a«idmti, De motibw liquidis, De regimine sanitatis, De sim­
plicibus medicinis, Tegni, Líber therapeutice, De utilitate pulsw, De virtutibus 
naturalibw, Commentum. in Aphor. Ypocratis, Commentum in Progn. Ypocratis, 
Commentum in Regimen acutorum Ypocratis. Todas ellas circulaban en versio­
nes latinas a finales del siglo XIII. 

TABLA l 

e- Gal Hp Avie Aver Avz HIAb HIRw Jh Islr Mes Ser An Pit H D Tot 

I 53 - 17 15 - 2 l - l 5 94 
11 34 l 16 6 4 l 3 - 7 72 

Ill 21 2 10 9 l l - 5 49 
IV 43 2 26 18 l 3 l l 12 2 l - llO 
V 37 5 16 2 l l - 3 65 

VI 46 4 21 l - l l 3 2 79 
Tot 234 14 106 50 l 10 4 6 l 2 l 35 2 l 2 469 

Tabla 1.- Frecuencia de referencias a autores en el comentario al De morbo et 
aaidmti del MS 781 de Cracovia. 
Com: Libros del Comentaria. Tot: Total. 

No hemos identificado con exactitud el Líber anathomie Galieni, peco en 
el siglo XIII circulaban obras con este título (TK 5 75) atribuidas a Gale­
no. Lo mismo sucede con el De apostematibw (TK 114), que quizas sea una 
pacte de De interioribus.72 Muy probablemente el De cawis morbonmz sea una 
pacte del De morbo et a«idmti. La referencia al De intencione Ypocratis et Pla­
tonis es indirecta, pues no se tradujo al latín basta el Renacimiento.73 El 
comentarista pudo hacerlo a través de obras de Galeno disponibles en los 
años finales del siglo XIII, como el propio De morbo et accidmtt74 que esta 

72. R. DuRLING (Universidad de Kiel). Comunicaci6n personal. 
73. R. DURLING, A ,hmlologit-4/ mrs11S o/ Rmaiss4na editions ,,,,¿ tr1111St.tions of G,,/,,,, en 

«Joumal of the Warburg and Courtauld Institutes», 24 (1961), 236. 
74. Manuscrito Montpellier. Fac. Mid. H-18, fol. 18va. 
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comentando, o bien en los comentarios de Galeno al Liber prognosticf>rtlm 
hipocratico. 75 Arnau en su De consideracionibus operis medicine, obra induda­
blemente auténtica y escrita a finales de los años noventa, cit6 también la 
obra de Galeno que estamos comentando, hajo el título De concordia Plato­
nis et Ypocratis;76 en cambio, la recogía con el título De intencione Ypocratis 
atque Platonis en su adaptaci6n del De interioribus de Galeno, hecha en 
1300.77 El Liber alimentf>rtlm no es citado explícitamente en el corpus médi­
co arnaldiano indudablemente auténtico, tanto en el editado críticamente 
como en el recogido en las ediciones renacencistas, pero su circulaci6n por 
los círculos médicos medievales estaba asegurada desde 1277 en que fue 
traducida al latín por Guillermo de Morbeke.78 Hemos recogido el De me­
thodo medendi hajo los dos nombres que lo refiere el comentarista y hajo los 
que circul6 en el siglo XIII -De ingenio sanitatis y Therapeutica o Liber the­
rapeutice--, para indicar el posible uso del autor de las versiones arabo-lati­
na de Gerardo de Cremona (m. 1187) (Inc.: «Librum de ingenio 
sanitatis ... », libros I-XN),79 o de la greco-latina de Burgundio de Pisa (m. 
1193) (Inc.: «Terapeuticam methodum ... », libros VII-XN, completada por 
Pedro de Abano en la parte final). 80 Las res tantes obras atribuidas a Galeno 
en el comentario del manuscrito 781 de Cracovia se corresponden con refe­
rencias recogidas en obras de Arnau de indudable autenticidad.81 

En seis lugares distintos del manuscrito 781 el comentarista alude a 
,alia translatio' del De morbo et accidenti.82 En dos de ellos dice explícita­
mente que se trata de una traducci6n del griego («in translacione ex 
greco», fol. 134rb; «in translacione greca», fol. 144va). En otro de ellos 
(fol. 145rb), el comentarista nos informa que tiene a la vista varias versio­
nes. No poseemos mucha informaci6n sobre las versiones del De morbo et 
accidenti que circulaban entre los círculos académicos. Durling nos informa 
que a finales del siglo XIII y comienzos del XIV existían varias versiones 
griegas de esta obra, o de partes de ella, junto con la versi6n (o versiones) 
latinas.83 Todas ellas son an6nimas. Por desgracia, sobre las versiones lati-

75. Manuscrita Cambridge, Pembroke Coll. 228, fol. 18lvb. 
76. OMO, IV, p. 265.7-8. 
77. OMO, XV, 329.28. 
78. 0URLING, CIWrige,u/4 ... (cit. nota 4) 1967, 464. 
79. P. KIBRE, R. DURLING, A list of Latin manuscripts crmtaining meditval vtrsions of the 

Methodus medendi, En F. KUDLIEN y R. OURLING (eds.), Galm's method of hea/ing. Leiden 
1991, 118-20. 

80. lbid., 121-122. 
81. Véase la lista en Luis GARCÍA BALLESTER, Arnau de Vilan011a (c. 1240-1311) y la 

reforma de los estudios mldicos en Montpe//ier ... (cit. en nota l), 121-126. 
82. Véase, lib. I (fol. 134rb); lib. Ill (fol. 140ra); lib. IV (fuls. 144ra, 144va, 145rb). 
83. DuRLING, CIWrigenda ... (cit. nota 4), 1967,467-8; 1981, 377. 



66 U. G. BAI.J.ESTEil, P. SAi.MÓN, E. MNCHEZ SALOR 

nas de las obras de Galeno, no hay nada comparable a las investigaciones 
de Minio-Paluello y sus colaboradores en torno al Arist6teles latino.84 No 
obstante, sabemos que los médicos universitarios de finales del siglo XIII, 
tanta en Montpellier como en Bolonia y Paris, gustaban de manejar varias 
versiones, que circulaban entre ellos de mano en mano; también sabemos 
que las versiones del griego eran especialmente estimadas, inclusa por 
Arnau que, pese a no saber griego en torno a 1295, hacía alusiones a térmi­
nos griegos.85 

Creo que podemos dar un paso mas en el analisis de las referencias del 
manuscrita 781 de Cracovia, si comparamos el prologo o inicio del mismo 
con la misma parte de los comentarios a dicho libro, de Bartolomé de 
Varignana y de Alberto de Bolonia. Los tres autores remitían a los oyentes 
(y al posible lector) a las obras de Galeno en las que, según ellos, éste estu­
di6 de forma pormenorizada (,specialis doctrina') las ,res preter naturam' 
(la enfermedad, su causa y los signos), dada que en la obra que van a 
comentar, Galeno abordaba dichas ,res' de forma general (,generalis doctri­
na'). El comentarista de Cracovia decía así: 

« ••• coactus fui t Galienus in medicina libros componere in qui bus doctri­
nam traderet rerum preter naturam, tam generalem quam specialem; genera­
lem quidem, ut in libro qui presenti exposicioni subicitur; specialem quidem 
in libro De malicia complexionis, et in libro De diffem,tiis fdJri11111, et in libro De 
apostematib11J, et in libro De crisi, et in similibus libris quos ad presens recitare 
non convenir» (fol. 13lra). 

Bartolomé de Varignana (ca. 1298) iniciaba su comentaria con estas 
palabras: 

« ••• de biis ut asumpta sunt in esse communi ut boc libro; in quibusdam 
autem tradidit scienciam de biis ut asumpta sunt in esse proprio sicut in libro 
De malicia complexionis et in libro De febrib11J et in libro De crisi, et in libro De 
interiorib11J et in similibus» (Vat. lat. 4.452, fol. 67ra). 

Alberto de Bolonia (ca. 1345) decía: 

« ••• in quantum circa ipsum queruntur res preter naturam in communi est 
bic subiectum. Et dico in communi quia per boc differt a quibusdam aliïs 
libris in quibus determinat res preter naturam in speciali magis ut in libro De 
malicia complexionis di11trse, et De tabe, De disnia, et sic de aliïs» (Vaticano. 
Regin. lat. 2.000, fol. 28ra) 

84. DuRLING, c,,,.,;gwJ;;, ... (cit. nota 4), 1967, 467. 
8'.i. Véase, por ejemplo, OMO, IV, l'.i9.21; XV, 170.2. 
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Es interesante observar que tanta el comentarista del manuscrita de 
Cracovia como Bartolomé de Varignana se refirieron a los mismos libros de 
Galena, todos ellos circulantes en latín en los años finales del sigla XIII. 
Albena de Bolonia, en cambio, que dispuso de estos dos comentarios, sólo 
recogi6 el De malicia complexionis diverse, de los cuatro recomendados en los 
atros dos comentarios, e incorpor6, en cambio, el De tabe (= De marasmo) y 
el De disnia ( =De difficultate respirationis), ambos traducidos del griego por 
Nicolú de Reggio en el sigla XIv, entre 1308 y 1345; el última no antes 
de 1345.86 No parece que la versi6n del De malicia complexionis que reco­
mend6, fuese la hecha por Nicolas de Reggio desde el griego, que circul6, 
al igual que la versi6n arabo-latina, con el nombre de su ,incipit', De ¡,._ 
qllllli intemperie (discrasia).87 Desconocemos si estaba hecha cuando Albena 
recomend6 las lecturas. 

Tengamos en cuenta que estas recomendaciones hechas al principio de 
los comenwios, estaban especialmente cuidadas por los comentaristas, que 
ofertaban en ellas ante su pública las novedades del momento. Eran autén­
ticos escaparates donde se medía el prestigio académico de los profesores. 
No es, pues, indiferente la aparici6n en los pr6logos de unas obras u otras. 
La presencia o ausencia de unas u otras, constituye un buen indicador indi­
recta para ayudar en el establecimiento de la cronología del comentaria. 

El abundante uso del nuevo Galena latino por parte del comentador del 
manuscrita 781 de Cracovia, tanta por el variada número de obras utiliza­
das, como por el empleo abundante de las mismas, es perfectamente cohe­
rente con el movimiento intelectual del ,nuevo Galena', sin duda alguna la 
novedad intelectual mas importante en la configµraci6n del galenismo 
bajomedieval universitario a finales del sigla XIII. Pese a que el comenta­
ria tiene un marcada caracter te6rico, impuesto por el propio planteamien­
to de los escritos galénicos que conformaban el De morbo et accit:knti (el 
estudio general y no específica de las ,res preter naturam'), del conjunto de 
26 obras galénicas mencionadas, destaca el uso sistematico, con mas de 
diez referencias, de diez obras de Galena muy significativas en el sena del 
movimiento intelectual del nuevo Galena: De complexionibllS (14), De mali­
cia complexionis divme (13), De iuvamentis membrorum (13), De 11irt111ib11S nat11-
ralib11S (23), De regimine sanitatis (10), De i11teriorib11S (34), De simplicibllS 
uicinis (12), De ingenio sanitatis (16) - Liber therapeutice (10), y el Com­
mentum de Galena a los Aphorismi hipocraticos (26), sin mencionar el pro­
pia De morbo et accit:knti, pieza clave en el nuevo galenismo. 

Como es posible observar en la Tabla l, la segunda frecuencia en las 
referencias (104) corresponde a Avicena, entorno a un 20%. La mayor parte 

86. DURLJNG, Corrig,,u/;, ... (cit. nota 4), 1967, 467; 1981, 377. 
87. lbid., 466 y 375-6, respectivamente. 
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de ellas refieren al Canon, libra de amplia circulaci6n y de probado presti­
gio en los ambientes académicos. El comentarista lo utiliza siempre en 
apoyo de las opiniones de Galena, autor sobre el que esta montado la tota­
lidad del comentaria. Las restantes referencias estan repartidas entre el De 
naturalibllS de Avicena (6), obra rutinaria en la formaci6n de filosofía natu­
ral de los intelectuales bajomedievales, y el De virib11S cordis (1), citada hajo 
el nombre de De virt111ib11S cordis. Este es también el nombre que el copista 
del manuscrita D.III.18 de Basilea, concluido en París en 1330, dia a la 
obra de Avicena traducida por Arnau al latín desde el arabe.88 La referencia 
a esta obra no va precedida de menci6n alguna a este hecho, circunstancia 
nada extraña si, por los datos que hoy poseemos, concluy6 su versi6n en 
1306. Hemos repasado todas las referencias que a lo largo de su corpus 
médico hace Arnau a esta obra de Avicena, que él no se cans6 de elogiar. 
Pues bien, en ninguna de ellas hace menci6n a que fue ttaducida por él o 
que proyectaba hacerlo. Recordemos que, en cambio, en el Sp«11/11m (1308) 
hacía menci6n expresa a «nostram translacionem» refiriéndose a los dos 
primeres libros del De interiorib11J de Galena. ¿Es casual el empeño de 
Arnau en dejar constancia de su implicaci6n personal en la traducci6n de 
tan significativa obra del nuevo Galena?. 

McVaugh llam6 la atenci6n89 sobre el hecho de que en el comentaria al 
De morbo el accidenti, al analizar el comentarista la problematica médica del 
,tremor', la ,iectigacio' y el ,spasmo' (libra V), no hiciera alusi6n alguna a 
la traducci6n que el propio Arnau (aceptando la hip6tesis de la autoda de 
Arnau) había hecho casi diez años antes (1282-3)90 de una obra de Galena 
dedicada monogtaficamente al tema (Translatio libri Galieni De rigore el tre­
mor, el ieaigatione el spasmo). Pera tampoco aparece alusi6n alguna a ella en 
el resto de la obra médica de Arnau, ni la menciona ninguna de sus con­
temporaneos y colegas en Montpellier, como Bernarda de Gordón.91 ¿A 
qué se debieron estos silencios, tanta en Amau como en sus contemporane­
os? No lo sabemos. 

Las referencias a Averroes son un total de 50, alrededor del 10% del 
total, pera estan muy desigualmente repartidas a lo largo del comentaria 
(véase Tabla 1). La gran mayoría de ellas corresponden a distintos capítulos 
del Collige1 (46). El resto pertenecen a tres de los comentarios de Averroes 
al corpus filos6fico-natural de Arist6teles: De anima (1), De sens11 el sensato 
(2) y De sompno el vigilia (1). Como puede observarse en la Tabla l, s6lo hay 

88. OMO, IV, 257.22 y 265.9. 
89. OMO, XVI, 33-4. 
90. Hay testimonios manuscritos con ambas fechas. Cfr. McVAUGH, OMO, 11, 78, nota 

10. 
· 91. Michael McVAUGH, en OMO, XV, 34-5. 
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dos referencias en el libro V (ambas al Colliget) y ninguna en el libro VI, 
que es, junto con el I y el N, el mas extenso del comentaria. No tenemos 
datos para valorar el decrecimiento y la ausencia de referencias al Colliget 
en esta parte final del comentario. Ya hemos planteado, en el apartada 
dedicada al uso del Colliget por el comentarista del manuscrita de Cracovia, 
algunas de las preguntas que suscitan su presencia-ausencia en los primeros 
escritos médicos de Amau (los realizados basta 1300). Volveremos sobre el 
tema en el apartada de Conclusiones. 

Junto a la obra de filosofía natural de Avicena y los comentarios men­
cionados de Averroes, hay que mencionar las obras del Arist6teles latino 
recogidas por el comentarista. Son un total de 35 referencias (7%), que 
recogen doce obras aristotélicas o tenidas por tales por los autores bajome­
dievales: De anima (8), Liber physicorum (7), De sompno et vigilia (5), Liber 
metheortmz (3), De gmeracione et corruptione (2), De morte et vila (2), De sens11 et 
sensato (2), Polilica (2), De celo et mMndo (1), Rethorica (1), De ystoriis anima­
li11m (1), y Problemata (1). Su presencia en el comentaria es absolutamente 
normal, pues formaban parte de la formaci6n propia de un médico univer­
sitario de la segunda mitad del siglo XIII. 

5. El colofón del manuscrito 

Tal como exponíamos en el apartada dedicada a los comentarios realiza­
dos al De morbo et accidenti por maestros de Montpellier en el último tercio 
del siglo XIII, la primera parte del colof6n del comentario atribuido a 
Arnau de Vilanova dice así: 

«Explicit scriptum magistri arnaldi de villa nova et magislri in medicinis 
montispessulanis super de morbo et accidenti scriptum anno domini 1334 ( = 
1335) ...•. 

Si leemos con atenci6n, observamos la presencia de dos ,magistri' 
(subrayados por nosotros). Es muy posible que el primero sea una mera 
expresi6n de trato social y que se refiera a Arnau de Vilanova dandole el 
tratamiento de ,magister', mientras que el segundo aluda al título acadé­
mico de Arnau (,magister in medicina' por Montpeller). Pero también cabe 
otra posibilidad: que el copista haya querido hacer menci6n explícita de la 
intervenci6n de dos ,magistri' en la elaboraci6n del comentaria que acaba­
ha de copiar.92 Uno de ellos sería, natutalmente, el propio Amau de Vila­
nova. El nombre del segundo ,magister' habría sido olvidado en la copia 

92. Juan A. Paniagua, en la discusión del presente trabajo, nos hizo caer en la cuenta de 
esta segunda posibilidad. 
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preservada en Cracovia, que adolece de falta de cuidado en algunas de sus 
partes y de un no muy buen conocimiento del latín por parte del copista. 
Se trataría, pues, de una reelaboraci6n hecha por un médico universitario 
de Montpellier, también con el título académico de ,magister', sobre mate­
rial de un comentario de Arnau, que se habría perdido o del que s6lo circu­
laron notas o fragmentos. La fecha de 13 3 5 correspondería a la 
reelaboraci6n, catorce años después de la muene de Arnau. Si aceptamos 
esta hip6tesis, la lectura del colof6n debería hacerse del siguiente modo: 

«Explicit scriptum magistri arnaldi de villa nova et magistri < ... et magis­
tri> in medicinis montispessulanis super de morbo et acidenti scriptum anno 
domini 1334 ( = 1335) ... ». 

¿Quién podría ser este segundo ,maestro en medicina de Montpellier'? 
No lo sabemos. Tampoco contamos con mas datos directos sobre los que 
apoyar la segunda lectura del colof6n, que, por otra parte, nos permitiría 
explicar con dena comodidad la presencia de elementos doctrinales, que 
hemos discutido a lo largo de este anículo. 

Conclusiones 

¿Se corresponde el contenido del comentario al De "'°"bo et accidenti con­
servado en el manuscrito 781 de Cracovia, con el que debi6 exponer Arnau 
ante sus alumnos de Montpellier en los primeros años de los noventa del 
siglo XIII? Pese a la hip6tesis discutida en el último apartado dedicado al 
contenido del colof6n y la posibilidad de una reelaboraci6n posterior sobre 
materiales de Amau, creemos que no podemos contestar ni afirmativa ni 
negativamente. Tampoco nos ha sido dado identificar un posible autor del 
mismo, en el caso de que no fuera Amau de Vilanova. S6lo sugerir, con un 
mínimo fundamento, la hip6tesis de la reelaboraci6n por un maestro an6-
nimo de Montpellier. A lo largo de nuestro analisis han ido desfilando 
argumentos en uno u otro sentido, pero ninguno tan contundente que 
invalide la opini6n de que, en el estado actual de la investigaci6n, el riesgo 
de rechazar el comentario de Cracovia como no arnaldiano, incluso en el 
sentido mas lato del término (hipótesis de la reelaboraci6n), es mayor que 
el de aceptar su atribuci6n dudosa. Esta conclusi6n tiene en cuenta el con­
junto de los aspectos y elementos estudiados por otros en la totalidad del 
manuscrito, y en aquellos otros fuera del mismo. 

No podemos dejar de tener en cuenta los datos mas acordes con la hip6-
tesis de la reelaboraci6n. Ademas de lo comentado en el colof6n, queremos 
destacar los dos siguientes: en primer lugar, las fuertes reticencias de 
Arnau, incluso su negativa explícita al final de los años noventa del siglo 



AUTEN11aDAD AllNAIDIANA DEL COMENTAR.10 AL DE MORBO •.. DE GALENO 71 

XIII ~u etapa de maxima producción intelectual como médico universi­
tario-, a difundir el contenido de sus comentarios a las obras de Galeno e 
Hipócrates. En segundo lugar, la dispar presencia de referencias al Colliget 
de Averroes a lo largo del comentario del MS 781 de Cracovia. 

La negativa de Amau a que sus comentarios fueran copiados y leídos 
tuvo que favorecer la difusión fragmentada de los mismos; una difusión 
realizada al margen del propio Arnau. No por ello, sus discípulos y/o 
admiradores dejarían de insistirle y, en ocasiones, de tener éxito. Prueba de 
la insistencia son las palabras del propio Amau a Goseinus de Colonia en el 
inicio de su escrito De consitkracionibw operis medicine; demostración de que 
los ruegos tuvieron en algún momento éxito es el Epilogw con que cierra la 
versión conocida de su comentario al De malicia complexionis divers, de Gale­
no (OMO XV, 296.1-12). El Epilogus es una confidencia de Arnau que 
cobra nuevo sentido leído desde el problema que estamos considerando. En 
dicho Epilogw, Arnau insistía en la imponancia que este pequeño tratado 
de Galeno tenía para el nuevo galenismo que él contribuía a difundir en el 
círculo académico de Montpellier. Ahora bien, es también una advertencia 
dirigida no a los oyentes del comentario en el aula, sino a los lectores que se 
enfrentaban a su comentario mas alla de los muros académicos. En el con­
texto que estamos comentando, su confidencia puede muy bien recoger la 
respuesta del maestro a los requerimientos de sus discípulos y amigos de 
permitir la difusión de sus comentarios a Galeno. De acuerdo con esta 
hipótesis, el Epilogw sería redactado hacia 1300 o mas tarde. En cualquier 
caso, años después de cuando coment6 la breve pero imponante obra de 
Galeno ante sus oyentes. Pese a ello, la pregunta implícita con la que ini­
ciabamos el presente trabajo sigue en pie: ¿ Por qué han llegado basta noso­
tros tan escaso número de manuscritos de los comentarios conservados de 
Amau a obras de Hipócrates y Galeno? ¿ Por qué la pérdida de la mayoría 
de ellos? Todavía no contamos con respuestas plenamente satisfactorias. 

La tabla en la que recogemos las frecuencias de referencias a autores en 
el comentario al De morbo et accidenti (Tabla l), muestra una dispar distri­
bución de las referencias al Colliget de Averroes a lo largo de los seis libros 
del comentario. El comentario a los libros I y IV son los mas abundantes 
en referencias explícitas al Colliget (15 y 18 respectivamente). Éstas practi­
camente desaparecen en el libro V (sólo 2) y no existen en el libro VI. En 
cambio, el número de referencias a los escritos del «nuevo Galeno» se 
mantiene alta y por igual en todos los libros, duplicando a las de Avicena 
-fundamentalmente el Canon-, cuya frecuencia se mantiene constante 
en todos los libros del comentario. ¿Tienen que ver estas variaciones con la 
presencia de un proceso de reelaboración de materiales previos? No lo 
sabemos, pero es posible. 
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En cualquier caso, la muerte del maestro Arnau debi6 estimular la 
puesta en marcha de una actividad por parte de sus discípulos y amigos, 
que tuviese como objetivo la reunión, reelaboración y presentaci6n de 
forma coherente de materiales que, de otro modo, corrían grave riesgo de 
pérdida. Ahora bien, ¿qué parte de lo conservado perteneci6 a Arnau (y a 
cwil de sus momentos biograficos), y qué lo que correspondía a quien ree­
labor6 los materiales del maestro basta presentarlo en su forma actual? 
¿Quién fue este reelaborador? Es imposible saberlo en el estado actual de la 
investigación. 

Hemos concluido la transcripción completa del amplio comentario a 
los seis libros, así como la edici6n de la versi6n arabo-latina del De morbo et 
accidenti sobre la base del MS Montpellier, Faculté de Médecine H-18, 
siglo XIII, fols. 12ra-29ra, que es un c6dice universitario. Ello nos ha per­
mitido una lectura detenida de la totalidad del comentario, que en muchas 
de sus partes no es nada facil por las corrupciones del copista. Los resulta­
dos del estudio minucioso de los contenidos doctrinales del libro IV,93 no 
s6lo no repugnan con las tesis del galenismo montepesulano vigente en la 
época de Arnau, sino que completan un panorama doctrinal perfectamente 
coherente con lo que hoy conocemos a través de los contenidos de las obras 
genuinas de Arnau y los de Bernardo de Gord6n, único de sus contempora­
neos de Montpellier de quien se conserva un importante corpus de obras 
médicas. El analisis comparado con los existentes en colegas de Arnau del 
círculo universitario de Bolonia, tales como Tadeo Alderoti o Bartolomé de 
Varignana, refuerza la pertenencia del autor del comentario de Cracovia al 
círculo de Montpellier. 

En los problemas relacionados con la coherencia doctrinal, hay que 
tener en cuenta el género literario médico utilizado. El comentario es un 
género bastante peculiar, que permite al autor ceñirse al rigor escolastico 
mediante la doble técnica de, por una parte, someter al texto a una riguro­
sa disección palabra por palabra, y, por otra, de traducir el sentido (,inten­
cio ') del texto al modo 16gico del lenguaje académico mediante la 
conversi6n del texto clasico, sea de Galeno o de Hip6crates, a la técnica del 
razonamiento silogístico. Pero eso no le impide realizar, en ocasiones, 
digresiones que reflejan el mundo de preocupaciones intelectuales (y, a 
veces, personales) del comentarista y del concreto mundo académico en el 
que esta viviendo en ese momento. Por otra parte, un autor no comentaba 
un texto médico de Galeno una sola vez a lo largo de su vida académica. 

93. Femando SAi.MÓN, Llis teorú,s de la visin m la mulidtl4 1111iwrsilllri4 baj,,,w,Jiew,I: 
estlldio y ,did6,, crltifll rJd 'Am;Jdi d, Vi/la,,_ _,11,,, s11Jwa trllàdlllm Galimi d, ""1riJo et 
11«idnti""" ""'" Ga/imi', lib. W(,. 1288-92/1295). Bellaterra, Universitat Autònoma de 
Barcelona 1991 (edició microfotogràfica). 
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Por ejemplo, ¿cuantas veces coment6 Amau el De malicia complexionis diver­
se en los diez años que median entre 1290-1 y 1300? ¿A cwil de esas oca­
siones corresponde la versi6n que nos ha llegado? ¿Qué momento de la 
evoluci6n intelectual del autor (si la hubo) recoge la versi6n que nos ha lle­
gado? Tengamos en cuenta que son versiones que escaparon al control per­
sonal de Amau, que incluso sabemos que puso especial empeño en que no 
se difundieran. La problematica de la autoría de escritos médicos en los 
años medievales es especialmente difícil. La dificultad se incrementa en el 
género literario de los comentarios. 

Hablar de puntos doctrinales basicos e inamovibles, mantenidos por 
Amau a lo largo de toda su vida intelectual médica, es algo arriesgado. 
Sobre todo cuando sabemos que una importante parte de su primera pro­
ducci6n académica se ha perdido. No nos referimos s6lo a dos de sus escri­
tos monograficos (su Epistola de elementis y su De integritate medicine), sino a 
su comentario al Tegni de Galeno. Sabemos que el mundo académico del 
Montpellier del último tercio del siglo XIII fue intelectualmente muy 
inquieto y que estuvo sometido a fuertes estímulos intelectuales, que obli­
garon a profesores y alumnos a definiciones polémicas que trascendieron el 
plano doctrinal para plasmarse en auténticos enfrentamientos personales de 
gran virulencia. La mayor conmoci6n intelectual del Montpellier académi­
co del último tercio del siglo XIII, podemos encarnaria en lo que hemos 
llamado ,nuevo -Galeno', que fue mas alla de la introducci6n de una masa 
importante de nuevos escritos de Galeno en el ambiente académico médi­
co, pues comprendi6 también nuevos escritos de autores acabes, uno de los 
cuales fue, como hemos visto, el Colliget de Averroes. Todo ello posibilit6 
situar la frontera intelectual del galenismo un poco mas alla respecto a 
como estaba en autores anteriores. Dentro de este ambiente, poseemos muy 
pocos elementos de Arnau, canto de su biografía personal como de sus 
experiencias intelectuales, para poder trazar un cuadro coherente y comple­
jo de su evoluci6n doctrinal, que evidentemente la tuvo que tener, en 
aspectos tan importantes como sus reacciones antela obra médica de Ave­
rroes y, sobre todo, ante quienes hicieron del corpus médico de Averroes 
bandera de grupo. Las condenas del Averroes fil6sofo natural que llenaron 
el siglo XIII y culminaron en 1277, no desanimaron la traducci6n de su 
corpus médico. Al contrario, parece que la estimularon . .Apenas diez años 
mas tarde dos de las obras de Averroes circulaban ya por los cenaculos 
médicos académicos de Montpellier afines a Arnau. ¿Qué pas6 en la bio­
grafía intelectual de Amau en los diez años que siguieron a 1284-5, fechas 
respectivamente de las traducciones al latín de los comentarios de Averroes 
a los Cantica de Avicena y de su Colliget? Eso sin tener en cuenta que posi­
blemente tuvo acceso a estas obras en el original acabe. No parece casual 
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que esas traducciones se hicieran, la primera en Montpellier y la segunda 
en Padua. Son preguntas que, dado el estado actual de la investigación, no 
podemos contestar. 

El caracter de único manuscrito preservado en los comentarios atribui­
dos a Amau de Vilanova, a Bartolomé de Varignana y a Albeno de Bolo­
nia, es una circunstancia que no debemos dejar de tener en cuenta, y que 
nos obliga a mantener un criterio conservador. De los tres autores sabemos 
que comentaron el escrito galénico, pero de ninguno de ellos esta hecha la 
edición crítica. Nos estamos moviendo, pues, con referentes que fonalecen 
la conjetura. Excepto Arnau de Vilanova, tampoco contamos con la edición 
crítica de otros comentarios atribuidos a estos autores, especialmente de 
Banolomé de Varignana, del que conocemos manuscritos a sus comenta­
rios a cuatro obras galénicas (De interioribllS, De complexionibllS, De morbo et 

a«idmti y Tegnt). Igualmente no deja de ser una limitación para nuestro 
trabajo el no contar con el comentaria que probablemente realizó al De 
morbo et accidenti el colega y contemporaneo de Arnau en Montpellier, Ber­
nardo de Gordón. La sospecha de que el comentario del manuscrita 781 de 
Cracovia pudiera tratarse del comentario perdido de Bernardo de Gordón 
carece del mínimo sustento en la tradición manuscrita, si bien no es des­
canable esta posibilidad, si fueran aponados nuevos datos que, por ahora, 
nos son desconocidos. 
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